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RESUMO

Os contemporaneos Karl Marx (1818-1883) e Alexis de Tocqueville (1805-1859) foram
pensadores que se debrucaram sobre 0s grandes temas do século X1IX: a liberdade e a igualdade.
Ambos denunciaram a desigualdade e o sofrimento das camadas mais baixas da sociedade durante
0 perverso desenvolvimento industrial. Pretendo, neste trabalho, apontar algumas confluéncias e
divergéncias no conceito de trabalho, identificar e expor os problemas que a divisao do trabalho e
sua alienacdo impdem aos trabalhadores, sob os prismas do liberal francés em Democracia na
América (1835) e do filosofo alemdo que tateava em diregdo ao comunismo em seus Manuscritos
Econbmico-Filoséficos (1844).
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ABSTRACT

The contemporaries Karl Marx (1818-1883) and Alexis de Tocqueville (1805-1859)
were thinkerswho focused on the great themes of the 19th century: freedom and equality.
Both denounced the inequality and suffering of the lower strata of society during the perverse
industrial development. In this paper, | intend to point out some confluences and divergences
in the concept of labor, to identify and expose the problems that the division of labor and its
alienation impose on workers, under the prisms of the French liberal in Democracy in
America (1835) and the German philosopher who groped towards communism in his
Economic and Philosophic Manuscripts (1844).
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Alexis de Tocqueville e Karl Marx acusaram o0 perverso desenvolvimento
industrial que flagelou a classe dos trabalhadores do século XI1X. Pretendo expor, neste
artigo, as percepcbes de Tocqueville, que observou in loco a situacdo abissal a que os
trabalhadores ingleses estavam submetidos, sobretudo em Democracia na Ameérica de
1835, e a consonancia com a investigacdo de Marx a respeito do conceito, da divisdo e da
alienacdo do trabalho em seus Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844.

Nos Manuscritos parisienses, o trabalho é entendido como uma categoria vital na
sociedade humana, a “atividade consciente” em que os homens se apartam da natureza e
que, simultaneamente, transforma sua natureza humana. Marx vé o trabalho! como ato em
que o homem produz a si mesmo, em que o homem real e, portanto, verdadeiro aparece
como um resultado do proprio trabalho. O autor alemdo aponta a vida produtiva como
engendradora de vida; o homem é um ser que produz a si mesmo pelo trabalho. Com o
trabalho, 0 homem muda a realidade que o circunda, criando uma nova realidade que é
passivel do usufruto de outros homens.

Em Tocqueville, a ideia do trabalho ¢ uma condigdo insepardvel, natural e
necessaria da humanidade. Ele se oferece ao espirito humano nos povos democraticos.
Segundo o autor, o trabalho é venerado nas Américas por reabilitar a ideia de igualdade
(Tocqueville, 2000, p. 187). Neste sentido, o trabalho € percebido como atividade
geradora, criadora e que proporciona ganhos. Diferentemente da percepcdo aristocratica?
da época do pensador francés, a qual desprezava o trabalho que visa o lucro, o povo

democratico o percebe como uma “necessidade honrada da condigdo humana”3. O

1 Sobre o conceito de trabalho, é importante levarem consideracdao que “porum lado, o trabalho é entendido
por Marx como um conceito que pertence a ciéncia da economia politica. Por outro lado, Marx entende o
trabalho de forma mais complexa e profunda, com um sentido de criagdo, interligando-o a histéria, a
filosofia e a psicologia humana” (BERKI, 1979, p. 36, tradu¢do nossa).

2 E importante observarque a aristocracia ndo despreza o trabalho, massim o ganho por meio dele. Paraela,
o trabalho quando imbuido apenas de virtude ou ambigdo é glorioso. Neste prisma, o salario é apenas “um
detalhe” e o trabalho ¢é realizado até de forma desinteressada. Mas essa, Tocqueville nos recorda, € uma
sociedade que idolatra o 6cio e que estéa resguadada porriqueza hereditaria. Nas sociedades democraticas, as
ideias de ganho e trabalho sempre estdo “visivelmente unidas” e os americanosndo se sentem rebaixados ou
inferiores por trabalharem ou por receberem salario; antes percebem que “em torno deles todo o mundo
trabalha” (TOCQUEVILLE, 2000, p. 188). O presidente trabalha por um salario. Neste sentido, todas as
profissdes na América sdo dignas e honestas. O autor reconhece que mesmo que algumas sejam mais ou
menos lucrativas, mais ou menos complexas, a0 menos uma coisa se mantém em comum: o salario. Esta
compreensdo afasta o véu que sustentava o abismo entre as profissdes nas sociedades aristocraticas.

3 No primeiro tomo de Democracia na América, Tocqueville faz algumas consideracdes sobre a escravidéo.
Para o autor, a utilizacdo de trabalho forcado desonra o trabalho em si. A sociedade escravagista chafurdano
6cio. E pelo ocio penetram a “ignorancia e o orgulho”, e também “a pobreza e o luxo” (TOCQUEVILLE,
1998, p. 39). Tocqueville dird que “a serviddo, tdo cruel para o escravo”, também era “funesta para o amo”
(TOCQUEVILLE, 1998, p. 399). Onde ha trabalho escravo, o trabalho é degradado, perdendo aderéncia
com as ideias de progresso, inteligéncia e bem-estar. Além do sentido humanizador do trabalho, o trabalho
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trabalho, segundo o filésofo, parece ter dupla consequéncia: enquanto realizacdo humana e
como realizacdo material®.

E notavel o aspecto positivo que ambos 0s autores vislumbram do tema trabalho.
H4& uma aproximacgdo do sentido de producdo material evidente no pensamento deles, mas
também é possivel perceber uma confluéncia na percepcdo do trabalho como génese de
sua humanidade. Este aspecto abordarei mais detalhadamente ao tratar dos efeitos
negativos da divisdo do trabalho sob os auspicios do capitalismo.

Marx estuda, nos Manuscritos Econémicos-Filoséficos, as perdas do trabalhador
nas trés formas de geracdo de riqueza apontadas na economia nacional — salario, capital e
renda da terra® —, que ndo aprofundaremos neste escrito. Posteriormente, Marx analisa que
tais rendimentos estdo interligados num Unico processo, o de desenvolvimento do
trabalho, e que justamente por esse processo ser nao SO humanizacdo, mas,
simultaneamente, alienacdo da humanizagdo do homem, € que no capitalismo a dindmica
da geracdo de riqueza é sempre contraditdria, é sempre também perda do trabalhador. O
ponto central da sua teoria é que o processo de alienagdo possui trés momentos: aliena¢ao
do homem do objeto de trabalho, alienacdo do homem do processo de trabalho, alienacéo
do homem de seu ser genérico. Deste modo, ele expde o negativo do trabalho.

Marx avalia que o primeiro aspecto da alienacéo se refere a relagdo do homem com
o mundo sensivel exterior, com 0s objetos da natureza. Marx explica que o homem
apreende da natureza tanto os meios de vida em termos de objetos para a sobrevivéncia
fisica, quanto os meios de vida em termos de instrumentos de producdo. Entretanto, na

medida em que trabalha na natureza, também, simultaneamente, se afasta dela:

[...] otrabalhadorseapropria do mundo externo,da natureza sensivel, por meio
do seu trabalho,0 homem se priva dos meios de vida segundo um duplo sentido:
primeiro, que sempre mais 0 mundo exterior sensivel deixa de ser um objeto
pertencente ao seu trabalho, um meio de vida do seu trabalho; segundo, que [o

livre € mais produtivo. Tocqueville argumenta em favor desta posicdo ao comparar o trabalho do operario
livre e pago, que é mais “efetivo”, ao do escravo negro, pois “o operario livre € pago, mas trabalha mais
depressa que o escravo”, “vende seu auxilio, mas este s6 é comprado quando é Util” e “obrigado a viver por
seus proprios esfor¢os, colocou o bem-estar material como objetivo principal de sua existéncia”
(TOCQUEVILLE, 1998, p. 401).

4 A realizacdo material é entendida como a expansdo dos proprios recursos ou de seus herdeiros,
impulsionada pelo sentimento de igualdade e pelo fato de que o “desejo de bem-estar é universal”
(TOQUEVILLE, 2000,p. 188).

5 Marx busca demonstrara “interconexdo essencialentre a propriedade privada,a ganancia,a separacéo de
trabalho, capital e propriedade da terra, de troca e concorréncia, de valor e desvalorizagdo do homem”
(MARX, 2004, p. 79-80), partindo das proprias leis e dos pressupostos da economia politica, para assim
revelar que nessas leis é possivel apreender que os ganhos do capital e da renda da terra sé existem sendo,
simultaneamente, a perda do trabalhador e que, portanto, esses trés rendimentos estdo todos interligados
numa mesma totalidade.
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mundo exterior sensivel] cessa, cada vez mais, de ser meio de vida no sentido
imediato, meio para subsisténcia fisica do trabalhador” (MAR X, 2004, p. 81).

O trabalho produz objetos que defrontam o préprio produtor como estranhos a ele,
como um poder independente. Nesta acepcdo, em termos préaticos, o trabalhador se torna
tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua producdo aumenta em
poder e extensdo, isto ¢, “o trabalhador se torna uma mercadoria tdo mais barata quanto
mais mercadorias cria” (MARX, 2004, p. 80). Ha uma transferéncia arbitraria de valor
intrinseco de um objeto/mercadoria produzido pelo trabalho em uma inversao da logica de
constituicdo do preco da mercadoria, que deveria partir do esfor¢co da atividade do
trabalhador, mas, ao tratar o trabalho como custo do processo produtivo (possibilitado pelo
pagamento de salario), parece ndo haver ganhos marginais do trabalhador com o aumento
daproducéo. Isto significa que, neste modelo produtivo que afasta o trabalhador dos meios
de vida, o aumento do ganho do capitalista significa sacrificio do trabalhador em forma de
esforco ndo compensado. O trabalhador estranha o objeto que foi transformando a partir
de sua prépria esséncia humana. Marx dird que quanto mais o trabalhador se desgasta
trabalhando, tanto mais poderoso se torna o mundo objetivo, alheio, que ele cria diante de
si, tanto mais pobre se torna ele mesmo, seu mundo interior, e tanto menos o trabalhador

pertence a si mesmo (MARX, 2004, p. 81). Marx ilustra esta espoliacdo:

O trabalho produz maravilhas para os ricos, mas produz privacdo para o
trabalhador. Produz palacios, mas cavernas para o trabalhador. Produz beleza,
mas deformacdo para o trabalhador. Substitui o trabalho por maquinas, mas
lanca uma parte dostrabalhadoresde volta a um trabalho barbaroe fazdaoutra
parte maquinas. Produz espirito, mas produz imbecilidade, cretinismo para o
trabalhador (MARX, 2004, p. 81).

O segundo aspecto da alienacdo do trabalho que Marx avalia é a alienagdo do
trabalhador em relacdo a sua propria atividade produtiva. A alienacdo do trabalhador em
seu produto tem o significado ndo somente de que seu trabalho se torna um objeto, uma
existéncia externa, mas que existe fora dele, independente dele e estranha a ele (MARX,
2004, p. 81). O estranhamento ndo se mostra somente no resultado, mas também, e
principalmente, dira Marx, no ato de producdo. Ou seja, ainda que Marx analise a
alienacdo do ato da producdo depois de analisar a alienacdo do objeto, € aquela que
fundamenta esta. Marx explica que o fato de o trabalhador se defrontar com o produto
como algo estranho, alheio a ele, € reflexo de uma distanciacdo entre trabalhador e
trabalho no ato da producéo. O produto é somente o resumo da atividade de producdo, a

alienacdo do produto é a sintese da alienacao da atividade de producdo. Marx diz que se 0
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produto do trabalho é exteriorizacdo, 0 ato de produzir é a exteriorizacdo ativa. Neste
sentido, o trabalhador esta distante do objeto porque, antes, estd alienado no ato de
produzir. Mas 0 que demonstra essa alienacdo no ato de produzir? Marx argumenta que 0
trabalho surge ao trabalhador como externo, como ndo pertencente ao seu ser. 1sso é
demonstravel pelo fato de que o homem néo considera que se afirma em seu trabalho. Para
o filésofo alemdo, ha& vérios elementos que sugerem que o trabalho é, para os
trabalhadores, uma atividade obrigatdria, isto €, ndo voluntaria; que o trabalhador néo se
sente bem, e sim é infeliz durante essa atividade. No trabalho ele ndo desenvolve nenhuma
energia livre, fisica ou espiritual e sim mortifica seu corpo e arruina seu espirito, ou seja, 0
trabalho é, para ele, um autossacrificio. O trabalhador sente-se fora de si no trabalho, e é

somente fora do trabalho que se percebe em si. E isso porque:

[...] aexternalidade dotrabalho aparece para o trabalhadorcomo se [o trabalho]
nao fosse seu proprio, mas de um outro, como se [0 trabalho] ndo lhe
pertencesse, como se ele no trabalho ndo pertencesse a si mesmo, mas a um
outro (MARX, 2004, p. 83).

A implicacdo desse raciocinio é de que o homem, enquanto trabalhador, s6 se sente
livre e ativo em suas fungbes animais (i.e. comer, beber, procriar), ou seja, 0 humano se
torna animal. Marx compara a atuacdo da atividade do trabalho, independente e atuante
sobre o individuo, com o processo de alienacdo religiosa nos moldes feuerbachianos. A
atividade produtiva ¢ tida como estranha, “divina ou diabdlica”, porque pertencente a
outro. E isso acarreta a perda de si mesmo. H& uma inversao subjetiva aqui também: o que
deveria ser procriacdo, torna-se castracdo, tolhimento; a forca torna-se impoténcia; a
atividade vital, miséria. N&do s6 o trabalhador percebe sua “energia espiritual e fisica”
como estranha a ele, mas também contraria a ele, inimiga.

Marx afirma que a vida é atividade. Este pensamento revela a importancia
fundamental da atividade atribuida por ele, e explica o impacto negativo que a alienagédo
do trabalhador em relacdo ao processo determina no distanciamento do homem de sua
esséncia humana. Ou seja, esta separacdo do trabalhador em relacdo ao ato de producéo
desdobra-se ndo simplesmente no afastamento de si, enquanto homem individual, mas de
si engquanto espécie. Este é o terceiro e fundamental angulo do estranhamento: a alienacéo

davida genérica é alienacdo do género (carater) humano.
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A alienacdo do homem do seu ser genérico®, a qual o aparta seu género (espécie),
faz da generalidade humana “um ser estranho a ele, um meio da sua existéncia individual”.
O homem estranha o seu proprio corpo, “assim como a natureza fora dele, tal como a sua
esséncia espiritual, a sua esséncia humana” (MARX, 2004, p. 85).

O homem se diferencia do animal por ter uma atividade vital consciente e livre, e
apesar de ele ser indissociavel da atividade vital, ndo se resume a ela, na medida em que a
submete a sua consciéncia. O animal também produz, mas somente imediatamente, diante
da necessidade, sob o senhorio da caréncia fisica. O seu produto pertence inteiramente a
sua physis, ao seu corpo. Consequentemente, ele produz para a sua espécie. O homem,
similarmente ao animal por um lado, também produz imediatamente para a sua espécie.
Mas, por outro lado, também produz fora da caréncia fisica e toma a sua espécie como
objeto. Na elaboracdo do mundo objetivo, 0 homem se confirma como ser genérico, e esta
producdo é vida genérica efetiva. Por meio desta atividade, a natureza aparece como sua
obra e sua efetividade. Ele se percebe ser genérico por ser consciente da atividade e faz do

género seu objeto. Marx afirmara:

O engendrar pratico de um mundo objetivo, a elaboracéo da naturezainorganica
¢ a prova do homem enquanto ser genérico consciente, isto €, um ser que se
relaciona com o género enquanto sua prépria esséncia ou [se relaciona] consigo
enquanto sergenérico. E verdade que também o animalproduz[...]. No entanto,
produz apenasadquilo de que necessita imediatamente para siou sua cria; produz
unilateral[mente], enquanto o homem produz universal[mente]; o animalproduz
apenas sob o dominio da caréncia fisica imediata, enquanto o homem produz
mesmo livre da caréncia fisica, e s6 produz, primeira e verdadeiramente, na
[sua] liberdade [com relacdo] a ela; 0 animal sé produz a si mesmo, enquanto o
homem reproduz a natureza inteira; [no animal] o seu produto pertence
imediatamente ao seu corpo fisico, enquanto o homem se defronta livre[mente]
com o seu produto. O animal forma apenas segundo a medida e a caréncia da
species a qualpertence, enquanto o homem sabe produzirsegundo a medida de
qualquerspecies, e sabe considerar, por toda parte,a medida inerente ao objeto;
0 homem também forma, por isso, segundo as leis da beleza (MARX, 2004, p.
85).

O trabalho estranhado, segundo Marx, inverte a relacdo em que sua atividade
deveria ser livre, consciente, e torna-se um meio de atingir sua atividade vital, sua
existéncia e sobrevivéncia do corpo fisico. Precisamente porque é um ser consciente, a
pessoa faz da sua esséncia um meio para a existéncia. A consciéncia que o homem tem de

seu género se transforma. O trabalho surge na alienacdo como uma satisfacdo de

6 Marx dird que “o homem é um ser genérico, ndo somente quando pratica e teoricamente faz do género,
tanto do seu proprio quanto do restante das coisas, 0 seu objeto, mas também — e isto é somente uma outra
expressao da mesma coisa — quando se relaciona consigo mesmo como [com] 0 género vivo, presente,
quando se relaciona consigo mesmo como [com] o ser universal [e] porisso livre” (MARX, 2004, p. 83-4).
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necessidades (animais) e ndo como uma satisfacdo de caréncia humana, opondo-se a sua
verdadeira producdo — que o diferencia dos animais —, a qual é justamente a producao livre
da caréncia fisica. Esse transbordamento da fronteira da necessidade, que eleva 0 homem a
um patamar além da mera existéncia animal, refere-se ao produzir livremente. Entretanto,
tal como indicou Jesus Ranieri, tradutor dos Manuscritos de 1844, em Marx “o trabalho €,
e sera sempre, um elemento cujo papel mediador é inelimindvel da sociedade e, portanto,
da socialidade humana” (MARX, 2004, p. 14), mas, sob os auspicios do capitalismo, o
trabalho impossibilita a superagdo da alienacao.

O processo de estranhamento no trabalho, que ocorre sob os auspicios do
capitalismo e leva 0 homem ao estranhamento da sua vida genérica, opera a transformagéo
na qual a vida genérica torna-se um meio de vida individual, e ndo o contrario. O
estranhamento do ser genérico tem como consequéncia a alienagdo na relagdo do homem
com outros homens. De acordo com Marx, “quando o homem estd frente a si mesmo,
defronta-se com ele o outro homem. O que € produto da relacdo do homem com o seu
trabalho, produto de seu trabalho e consigo mesmo, vale como relacdo do homem com
outro homem”, como o trabalho e o objeto do trabalho de outro homem (MARX, 2004, p.
85-86). Isto quer dizer que se cada homem estd estranhado de um outro, todos estdo
estranhados da esséncia humana, do género. Se o produto do trabalho é estranho ao
trabalhador, a quem ele pertence? A outro que néo ele.

Marx investiga, na sequéncia, a identidade de detentor do produto do trabalho. Ele
cogita se o produto do trabalho humano esté a servigo dos deuses com base na construgdo
de templos e monumentos dedicados a eles, mas afirma que os deuses nunca foram
senhores do trabalho. Tampouco o produto pertence a natureza. O trabalhador ndo pode
criar nada sem a natureza, sem o “mundo exterior sensivel”. A natureza é a matéria na qual
o trabalho se efetiva, mas ela também ndo é a senhora do trabalho. A quem, entdo,
pertence a propria atividade, estranha e forcada? A outro, dira Marx. O outro, o “ser
estranho ao qual pertence o trabalho e o produto do trabalho, para o qual o trabalho esté a
servico e para a fruicdo do qual [estd] o produto do trabalho, s6 pode ser o homem
mesmo” (MARX, 2004, p. 86). Mas se trata de outro homem que ndo o proprio
trabalhador. Se esta atividade, o trabalho, € um sacrificio para ele mesmo, entdo tem que
ser fruicdo para outro. Ao se relacionar com o trabalho objetivado, o produtor do trabalho
depara-se com um objeto estranho, hostil, independente. E s6 se relaciona com seu

trabalho efetivado por intermédio de um outro homem, senhor deste objeto. Se ele “se
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relaciona com a sua propria atividade como uma [atividade] ndo-livre, entdo ele se
relaciona com ela como a atividade a servico de, sob dominio, violéncia e o jugo de um
outro homem” (MARX, 2004, p. 87).

Marx exemplifica esse auto-estranhamento fazendo uma analogia com a alienagdo
religiosa (i.e. entre um leigo e o sacerdote) e a alienacdo intelectual (i.e. entre um leigo e
um mediador académico). Mas no mundo préatico-efetivo, essa autoalienagdo s6 pode
aparecer pela relacdo pratico-efetiva com outros homens. Marx aponta as consequéncias

deste autoestramento:

Através do trabalho estranhado o homem engendra, portanto, ndo apenas sua
relacdo com o objeto e o ato de producdo enquanto homens que lhe sdo
estranhos e inimigos; ele engendra também a relacdo na qual outros homens
estdo para a sua producdo e o seu produto, e a relacdo na qualele estd para com
estes outros homens. Assim como ele [engendra] a sua propria produgéo para a
sua desefetivacdo, para o seu castigo, assim como [engendra] o seu proprio
produto para a perda,um produto ndo pertencente a ele, ele engendratambém o
dominio de quem néo produz sobre a producdo e sobre o produto. Tal como
estranha de si a sua propria atividade, ele apropria para o estranho a atividade
nao prépria deste (MARX, 2004, p. 87).

ApOs essa longa andlise, Marx concluira que a propriedade privada “resulta do
conceito de trabalho exteriorizado, isto €, de homem exteriorizado, de trabalho
estranhado, de vida estranhada, de homem estranhado” (2004, p. 87). Ou seja, a
propriedade privada é a consequéncia necessaria do trabalho absolutamente exteriorizado.
Na economia nacional de Smith e Ricardo, o trabalho estranhado aparece como
consequéncia da propriedade privada, e ndo como sua causa; assim como 0s homens
tomam a si mesmos como consequéncia dos deuses, e ndo como causa dos deuses.
Entretanto, Marx inverte essa apreensdo. E importante reforcar que os trés aspectos da
alienacdo (trabalho, processo, ser genérico) sdo imanentes ao ato de producdo. E que o
autoestranhamento € consequéncia necessaria da atividade produtiva. A vida produtiva
provoca o estranhamento, mas “quando arranca do homem o objeto de sua produgdo, o
trabalho estranhado arranca-lhe sua vida genérica, sua efetiva objetividade genérica e
transforma sua vantagem com relagdo ao animal em desvantagem” (MARX, 2004, p. 85).
Esta observacdo nos mantém nos trilhos marxianos, 0s quais se aderem as consequéncias
praticas de suas teoriza¢des e recusam a perda em devaneios especulativos.

Em suma, a objetivacdo do género humano, ou seja, a exposicao da sua esséncia
por meio do trabalho, tem dupla consequéncia: espiritual e concreta. Mas, sob 0s auspicios
do capitalismo industrial, hd uma inversdo subjetiva da relacdo propriedade privada-

trabalho em que o trabalhador néo se efetiva nem se realiza.
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Tocqueville parece apontar também uma dupla consequéncia, material e humana,
do trabalho, como sugerimos anteriormente. Mas além dela, parece haver um duplo
sentido, o positivo e 0 negativo. Comentamos que justamente o aspecto natural e o
humanizador do trabalho s&o apreendidos como positivos pelo pensador francés. O sentido
negativo, porém, da-se na producdo industrial e especializada, que se aproxima da critica
de Marx ao modelo produtivo capitalista. Tocqueville, sobretudo no segundo tomo de
Democracia na América, apds observar a condicdo abissal do trabalhador industrial em
suas Viagens a Inglaterra e a Irlanda, percebe que a medida que a divisdo do trabalho se
amplia com a industrializacdo, o operéario se torna mais “fraco, bitolado e dependente”.
Tocqueville afirma que “ndo ha nada que tenda mais do que a grande divisdo do trabalho a
materializar o homem e a tirar de suas obras até mesmo o vestigio da alma”
(TOCQUEVILLE, 1998, p. 464). Ele exemplifica: na América € comum um mesmo
homem lavrar o seu campo, fabricar suas ferramentas, sapatos e roupas. Este trabalho
enriquece a inteligéncia humana, em desfavor a producdo especializada e repetitiva da

industria. Tocqueville argumenta:

Quando um artesdo se dedica sem cessar e unicamente a fabricagcdo de um s6
objeto,acaba realizando esse trabalho com uma destreza singular. Mas perde, ao
mesmo tempo, a faculdade geral de aplicar seu espirito a direcdo do trabalho.
Torna-se cada dia mais habil e menos industrioso, e podemos dizer que, nele, 0
homem se degrada & medida que o operario se aperfeicoa (TOCQUEVILLE,
2000, p. 190).

Ao se questionar o que se deve esperar de um homem que passou vinte anos de sua
vida fazendo cabecas de alfinetes, Tocqueville aponta que o operario findou “uma porgao
consideravel de sua existéncia, seu pensamento deteve-se para sempre perto do objeto
cotidiano de seus labores; seu corpo contraiu certos habitos fixos de que ndo lhe é mais
permitido desfazer-se” (TOCQUEVILLE, 2000, p. 196). Os dois axiomas da “ciéncia
industrial”’, a saber, a especializacdo e as economias de escala, sdo justamente o que
Tocqueville aponta como maior preocupag¢do no mundo politico para qualquer legislador.
A industrializacdo e 0 modelo de producdo capitalista parecem tornar o trabalhador cada
vez mais dependente, pois “ecle ndo pertence mais a si mesmo, mas sim a profissdo que
escolheu” (TOCQUEVILLE, 2000, p. 196). Mesmo crendo que os novos tempos

democraticos sdo melhores para os trabalhadores de certa forma’, Tocqueville percebe que

" Tocqueville observa que, na democracia, hd um menordistanciamento entre as classes sociais, a riqueza ea
pobreza deixam de ser hereditérias, 0 operarios tem uma “ideia mais elevada de seus direitos, de seu futuro,
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ainda assim a teoria industrial € mais poderosa do que os costumes e as leis, normalmente
obrigando o trabalhador a desempenhar um determinado oficio, levando-o ndo raramente
“a um lugar que ndo pode mais deixar” (TOCQUEVILLE, 2000, p. 196). Atribui a ele
certa posicdo na sociedade de que ndo consegue mais sair®.

Uma importante diferenca entre o pensamento de ambos é que, para Marx, a
composi¢do dos rendimentos de um trabalhador é unicamente feita pelo salério industrial,
0 salario € o mais baixo compativel com a simples humanidade, ou seja, 0 minimo
necessario para uma existéncia animal, simplesmente organica®. Na relacdo capitalista-
trabalhador, o trabalhador sempre perde. Ele ndo necessariamente tem acréscimos salariais
quando hé& ganhos (acima do natural) para o capitalista, mas certamente perde quando o
capitalista perde. Na melhor das hipdteses, seu salario permanece estacionario. Na divisao
do trabalho, o trabalhador ¢ o mais dependente da relacdo, pois ele “ndo tem apenas de
lutar pelos seus meios de vida fisicos, ele tem de lutar pela aquisicdo de trabalho, isto é,
pela possibilidade, pelos meios de poder efetivar sua atividade” (MARX, 2004, p. 25). Em
Tocqueville, percebemos duas posi¢cGes aparentemente antagdnicas sobre a relacdo
capitalista-trabalhador. No capitulo VII da Parte 3 do segundo Tomo de Democracia na
América, ele tem a apreensdo menos pessimista da relagdo entre os “empreendedores da
industria” e os operarios. Ele cré que “quase todos os operarios tém alguns recursos
garantidos que lhes permitem recusar seus servigos quando ndo querem lhes conceder o
que consideram a justa retribuicao do trabalho” (TOCQUEVILLE, 2000, p. 233). Neste
sentido, no embate continuo entre as duas classes pelos salarios, o pensador francés
acredita que “as forgas sao divididas, os sucessos se alternam”. Mas este cenario, lamenta,
sO seria possivel em uma sociedade democréatica. O problema, aponta o pensador francés,
¢ que se vive em “uma grande e infeliz exce¢do”. Certamente influenciado por suas
observacGes em suas Viagens, vemos — nesse mesmo capitulo — uma mudanca de
paradigma no autor liberal, em que ele acusa explicitamente 0 modo de producédo
capitalista, chancelado pela teoria industrial, de ser responsavel pela exploracdo e
dominacdo dos patrdes sobre os operarios. A incipiente industria americana em 1831,

comparada ao auge da Revolugéo Industrial Inglesa que ele visitou em 1833, trouxe uma

de si mesmo”,além de novasambi¢des (TOCQUEVILLE, 2000, p. 233).

8 “No meio do movimento universal,tomou-o imével” (TOCQUEVILLE, 2000,p. 196).

9 Marx denuncia que, nessa concepg¢do, o salario ¢ “a taxa mais baixa e unicamente necessaria para [..] a
subsisténcia do trabalhadordurante o trabalho, e ainda [0 bastante] para que ele possa sustentaruma familia
e [para que] araca dos trabalhadores ndo se extinga” (MARX, 2004,p.24).
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confrontacdo direta com a miséria de massa. H4 uma passagem descritiva do francés,
guando em Manchester, muito similar a critica de Marx, em que os trabalhadores

produzem palécios, mas cavernas para si:

Levantai a cabeca e, em torno desse local, vereis surgir os imensos palacios da
industria. Ouvireis o barulho dos fornos, os apitos do vapor. Essas vastas
moradasevitam queoare a luz penetrem nasmoradashumanasque dominam;
envolvem-nas numa neblina perpétua; aqui estd o escravo, la o amo; 14, as
riquezas de alguns; aqui, a miséria da maioria; ali as forcas organizadoras de
uma multiddo produzem, em proveito de um sé, o que a sociedade ainda ndo
soubera dar; aqui, a fraqueza individualse mostra maisdébil e mais desprovida
ainda do que no meio dos desertos; aqui os efeitos, l& as causas
(TOCQUEVILLE, 2000b,p. 111).

Tocqueville argumenta que a medida que a divisdo do trabalho avanca, o operario
se enfraquece. O progresso industrial aprimora-se sustentado pelo retrocesso do homem. A
manifestacdo apreensivel deste fendmeno, segundo ele, da-se a medida que a maior
perfeicdo e o barateamento dos produtos industriais concorrem diretamente para a
degradacéo dos operarios:

Enquanto o operario concentra sua inteligéncia cada vez mais no estudo de um
s6 detalhe, 0 patrdo passeia seus olhos por um conjunto cada dia mais vasto e
seu espirito se expande na mesma propor¢do que o do outro se estreita
(TOCQUEVILLE, 2000,p. 196).

Em consonancia com Marx, Tocqueville dira que a ciéncia industrial “rebaixa sem
cessar a classe dos operarios”, elevando a classe dos capitalistas, pois estes “homens muito
ricos e muito esclarecidos se apresentam para explorar industrias” (TOCQUEVILLE,
2000, p. 196). A medida que homens “mais opulentos e mais esclarecidos” dominam a
industria, mais apartados estardo o patrdo e o operario, sé se ligando “como dois elos
extremos de uma longa cadeia”. Esta oposi¢do progressiva, aliada ao fomento do
distanciamento das classes, indica a Tocqueville que a aristocracia pode sair do “proprio
seio da democracia”. A antiga aristocracia, expulsa da sociedade politica, crava suas garras
no mundo industrial. Ao comparar a aristocracia do Antigo Regime e a industrial,

Tocqueville expde o agravo:

A aristocracia territorial dos séculos passados estava obrigada, pela lei, ou se
acreditava obrigada pelos costumes, a socorrer seus servidores e aliviar suas
misérias. Mas a aristocracia manufatureira de nossos dias, depois de ter
empobrecido e embrutecido os homens de que se serve, entrega-0s em tempos
de crise a caridade pUblica para alimenta-los. Isso resulta naturalmente do que
precede. Entre 0 operario e o patrdo, as relagdes sdo freqiientes, mas ndo ha
verdadeira associacdo (TOCQUEVILLE, 2000, p. 198).
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A aristocracia industrial, para ele, “¢ uma das mais duras que ja apareceu na terra”
(TOCQUEVILLE, 2000, p. 198-9), como fica claro pelo diagnostico do francés a respeito
do avango do capitalismo em Manchester: “alguns grandes capitalistas, milhares de pobres
operarios, pouca classe média”. E nesse “labirinto infecto”, “cloaca infecta”, que homens
trabalham jornadas semanais de até setenta horas, além da existéncia massiva de trabalho
infantil; que o “espirito humano se aperfeicoa e se embrutece, que a civilizagdo produz
suas maravilhas e que o homem civilizado volta a ser quase selvagem” (TOCQUEVILLE,
2000b, p. 112). Tocqueville descreve as condigBes pavorosas dos operarios em
Manchester, em que as “necessidades do homem se reduzem quase as do selvagem”, em
que trabalham a um custo baixissimo e vivem em “pordes umidos ou demasiados quentes,
fétidos e insalubres: treze ou quinze individuos” na mesma casa (TOCQUEVILLE, 2000b,
p. 109). Este nitido paradoxo que contrapde a opuléncia de poucos e a pobreza de muitos,
mesmo com a hipotética melhora das condicfes de vida, de producdo, de acesso a
cidadania, aponta que a desigualdade e a aristocracia industrial sdo ameacas a democracia
(HURTADO, 2019, p. 12).

Percebemos, nesta exposicdo, algumas aproximacfes e distanciamentos entre o
liberal francés e o comunista alemdo. Ambos entendem o trabalho como uma categoria
humanizadora, embora Marx aprofunde essa atividade como uma espécie de autogénese
humana. Ambos enxergam o espectro politico que envolve a divisdo de trabalho, e séo
criticos ferrenhos desta no modelo capitalista de producéo, que distancia 0 homem de sua
propria alma, de seu proprio ser. A alienacdo triplice parece estar presente nos dois
autores. Tanto Marx quanto Tocqueville percebem que o operéario industrial esta apartado
do objeto de sua producédo, dos meios e de seu género humano. Neste sentido, a divisdo do
trabalho sob a égide da producdo capitalista € perversa, a medida que “bitola” o
trabalhador, aliena-o de seu ser e espolia o produto de seu trabalho. Entretanto,
Tocqueville acredita que em um regime democratico, em uma sociedade originariamente
igualitaria, haveria alternancia de sucesso nos embates entre as classes trabalhadora e
capitalista, como era o caso anglo-americano. Para ele, “democracia e socialismo
coincidem em uma palavra, igualdade”, mas com uma grande diferenca: a “democracia
quer a igualdade na liberdade, e o socialismo quer a igualdade em constrangimento e
serviddo” (TOCQUEVILLE, 1866, p. 546)'°. Marx, por outro lado, ndo vé a democracia

10 «“La démocratie et le socialisme ne se tiennent que par un mot, ’égalité; mais remarquez la différence: la
démocratie veut I’égalité dansla liberté, et le socialisme veut’égalité dansla géne et dansla servitude”.
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como suficiente para barrar os avangos industriais, mas sim a suprassuncao da propriedade
privada no comunismo. A superacdo da alienacdo do trabalho é condi¢do necesséria para a

liberdade do homem e a reconciliacdo dele com sua humanidade.
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