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RESUMO

Neste artigo analisaremos como Edward Craig prop6e um novo modo de ler a obra de
Hume, enfatizando a primazia das questdes epistemoldgicas sobre as questdes analiticas e
ontolégicas em sua filosofia. Craig contrapde duas visdes sobre a natureza essencial do homem
presentes no século XVIII (a doutrina da imagem Deus, ou Tese da semelhanca, e a viséo
naturalista), mostrando como isso tem incidéncias sobre a concepcdo de razdo defendida no
naturalismo epistemoldgico humiano.
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David Hume and the conception of
reason Iin a naturalist perspective: an
Analysis of Edward Craig from the
Similarity Thesis

ABSTRACT

In this article we will analyze how Edward Craig proposes a new way to read Hume's
work, emphasizing the primacy of the epistemological questions about the analytical and
ontological questions in his philosophy. Craig contrasts two views about the essential nature of
man present in the eighteenth century (the doctrine of God's image, or thesis of similarity, and
the naturalistic view) showing how this has implications for the conception of reason defended
in the epistemological humian naturalism.
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Introducéo

Pela maneira como estdo estruturadas as duas principais obras de epistemologia de
Hume, o Tratado da Natureza Humana e a Investigacdo Sobre o Entendimento Humano*—
iniciando por uma exposicao da teoria das ideias e fazendo as exposi¢des posteriores como
corolarios dessa teoria — nos sentimos inclinados a acreditar que a teoria das ideias ndo
somente € a base de seu pensamento, mas também que tem predominancia sobre o restante
dele — € o caso das interpretacfes sobre principio da copia. Podemos ser levados a crer
que, pelo modo como ele conclui a discussdo sobre a origem de nossas ideias na
Investigacdo, estaria sugerindo que a principal aplicacdo deste principio seria a
possibilidade de utiliza-lo na identificagdo de termos filosoficos sem significado preciso.

Portanto, sempre que alimentamos alguma suspeita de que um termo filoséfico
esteja sendo empregado sem nenhum significado ou ideia associada (...),
precisamos apenas indagar: de que impressdo deriva esta suposta ideia? E se for
impossivel atribuir-lhe qualquer impresséo, isso servird para confirmar nossa
suspeita (EHU. 2.9; italicos do autor)

Hume afirma que, para estabelecer o significado preciso de um termo, temos de
verificar a origem da ideia que ele se propde a designar; procurar saber de que impressdo
ela se origina. Dada esta aplicacdo do principio da copia, poder-se-ia acreditar que Hume o
estaria concebendo como um verdadeiro critério de significado, conforme concebido em
discussbes epistemologicas contemporaneas. Mas serd que Hume estaria propondo que
isto é valido para todos os tipos de ideias envolvidas em nossos processos cognitivos? Na
verdade, nos parece que ndo é este o caso. Ele indica que isso seria particularmente
importante no caso das ideias abstratas, mas sabemos como o autor parece nao dar énfase
a este principio nas discussdes de varios temas de suas obras — especialmente na discussao
das crengas. Por isso ndo causa estranhamento que a maneira mais comum e natural de
interpretar o pensamento de Hume tem sido a de considerar que ha uma base conceitual e
analitica, que da sustentagdo e confere significado as conclusdes ontologicas e

epistemoldgicas, apresentadas posteriormente. Essa estrutura das referidas obras de Hume

2 Utilizaremos apenas ‘Tratado’ e ‘Investigagdo’ para nos referirmos as duas obras bésicas para o estudo da
epistemologia de Hume. As citagdes e referéncias ao Tratado foram retiradas da edicdo de David Fate
Norton and Mary J. Norton, de 2005, e seguirdo o seguinte modelo: T.[livro].[parte].[secdo].[paragrafo]. As
citagdes e referéncias as InvestigacBes foram retiradas da edicdo de Tom L. Beauchamp, de 1999, e seguirdo
0 seguinte modelo: EHU.[secéo].[parégrafo].
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se acomodaria bem as exigéncias das vertentes positivistas do século XX que, também por
este motivo, veriam em Hume um importante pioneiro da filosofia analitica
contemporanea. Por isso nos perguntamos: diante das “evidéncias textuais”, a favor da
postura comumente defendida sobre Hume, faria sentido pensar uma leitura e uma
interpretacéo diferentes?

Edward Craig propord uma total inversao nas leituras de Hume, mostrando que o
eixo de sua filosofia estd em questdes epistemoldgicas (em sua teoria da crencga). A
primazia do epistemologico sobre o analitico e o ontoldgico, em seu pensamento, se
tornaria transparente na medida em que se compreendesse que Hume adota uma postura
fortemente naturalista de se conceber o conhecimento humano, em contraste com a parte
cognitiva da tradicional concepcdo de homem como imagem de Deus, que prevalece no

século XVI1II (a doutrina da imagem de Deus).

A doutrina da imagem de Deus (A Tese da Semelhanca)

Ao estudar o pensamento filosofico dos séculos XVII e XVIII em sua obra The
Mind of God and the Works of Man, de 1987, Edward Craig identifica pelo menos duas
grandes visdes sobre a natureza essencial do homem: i) a primeira conceberia 0s seres
humanos como feitos a imagem e semelhanca de Deus e concebidos, portanto, como
centelha divina. Esta concepc¢do pode ser resumida na chamada Tese da Semelhanca; ii)
uma segunda visdo, em total contraste com a primeira, veria 0s seres humanos de forma
menos privilegiada e naturalista, ou seja, como criaturas autbnomas, responsaveis por seu
préprio desenvolvimento e pela criacdo de seus préprios valores (uma visdo naturalista da
existéncia humana). A defesa da segunda postura — que caracterizaria o trabalho de Hume
— exigiria o dificil trabalho de destruicdo daquela primeira imagem de homem para a
construgdo da nova imagem — tudo isso numa circunstancia nada favoravel ao novo
pensamento.

Um estudo sobre a doutrina da imagem de Deus pode funcionar como uma
ferramenta interpretativa para a leitura da obra de Hume. A maneira como Hume teria se
posicionado perante essa concepc¢do ajudaria a iluminar detalhes textuais que, do
contrario, ndo seriam totalmente inteligiveis. “Ao combinar uma epistemologia cética com
um completo naturalismo, Hume objetiva nada menos que a destruicdo da doutrina da

imagem de Deus e sua substituicdo por uma antropologia que olha, ndo para o0 mundo
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divino, mas para 0 mundo natural, para seus métodos e resultados” (CRAIG, 1987, p. 70).
Para a doutrina da imagem de Deus, do século XVIII, difundida principalmente pelos
filosofos cristdos e pela teologia cristd ocidental, o homem ndo poderia ser visto apenas
como mais uma coisa entre outras no cosmos. O homem &, antes de tudo, uma criatura
divina, feita a sua imagem e semelhanca e, como tal, dotado de uma inteligéncia que é da
mesma natureza da inteligéncia perfeita (ser privilegiado). Uma vez feito a imagem de
Deus, o homem deveria esforcar-se, de todos os modos, para assemelhar-se a ele — Tese da
Semelhanga. Os defensores da referida tese acreditam que uma das maneiras de promover
esta assimilagdo a Deus é o cultivo do intelecto humano (da razéo), considerado uma
centelha divina no homem. O proprio Hume (pela boca de Cleantes, nos Dialogos) faz

referéncia a tese de fundo desta doutrina a partir da exposicdo do argumento do designio.

Olhem para 0 mundo ao redor, contemplem o todo e cada uma de suas partes: vocés
verdo que ele nada mais é que uma grande maquina, subdividida em um ndmero
infinito de maquinas menores que, por sua vez, admitem novamente subdivisdes em
um grau que ultrapassa o que os sentidos e faculdades humanas podem descobrir e
explicar. Todas essas diversas maquinas, e mesmo suas partes mais diminutas,
ajustam-se umas as outras com uma precisdo que leva ao éxtase todos aqueles que
j& as contemplaram. A singular adaptacdo dos meios aos fins, ao longo de toda
Natureza, assemelha-se exatamente, embora exceda-os em muito, aos produtos do
engenho dos seres humanos, de seu designio, pensamento, sabedoria e inteligéncia.
E, como os efeitos sdo semelhantes uns aos outros, somos levados a inferir, em
conformidade com todas as regras da analogia, que também as causas sao
semelhantes, e que o Autor da Natureza é de algum modo similar ao espirito
humano, embora possuidor de faculdades muito mais vastas, proporcionais a
grandeza do trabalho que ele realizou. E por meio deste argumento a posteriori — e
apenas por meio dele — que chegamos a provar, a um s6 tempo, a existéncia de uma
Divindade e sua semelhanga com a mente e a inteligéncia humanas (HUME, 1992,
p. 30-31).

E preciso considerar, contudo, que o argumento do designio ndo se confunde com a
Tese da Semelhanca nem pode ser resumido a ela. Em linhas gerais podemos dizer que o
argumento do designio se baseia na tese de um Deus essencialmente criador, construtor. E
um argumento a posteriori e teleoldgico, que se utiliza de premissas como a existéncia de
regularidade, ordem e complexidade no mundo para inferir, por analogia, a existéncia de
um ser (Deus) do qual derivam estas qualidades. Inclusive podemos dizer que a forca
deste argumento reside, em parte, em sua construcdo a posteriori. Talvez por isso Hume
ndo o tenha abandonado antes de uma analise cuidadosa. Marques, em seu artigo “A
Critica de Hume ao Argumento do Designio”, levanta sérias dividas a esse respeito e nos

convida a uma leitura menos rigida sobre a postura tradicional, conforme é também a
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indicacdo de Craig, embora vejamos que este ultimo autor defenderd, posteriormente, que

Hume procura sim refutar essa doutrina.

O problema com essa suposicdo é que € dificil concilia-la com o fato de que, no
periodo ap6s a publicagdo do livro de Hume, e avangando consideravelmente pelo
século XIX, o argumento do designio continuou a difundir-se e a exercer uma
influéncia cada vez mais importante na visdo de mundo ndo apenas de leigos, mas
dos proprios cientistas, que deveriam ser 0s primeiros a reconhecer uma
argumentacdo conclusiva e a aceitar suas consequéncias (MARQUES, 2005, p.
131).

Para Marques, a persisténcia do argumento do designio chama a atencéo, ja que
sdo varios os exemplos de religiosos, e mesmo de cientistas, que professam a crenca no
designio divino. A influéncia do argumento teria sido exercida até mesmo sobre mentes
sofisticadas, como as de Paley e do proprio Darwin. Na Inglaterra “ele constituia o
arcabouco tedrico que dava sustentacdo a toda a atividade teorica sobre a biologia e a
historia natural” (MARQUES, 2005, p. 133). A persisténcia do argumento em meios
respeitaveis exigiria uma analise mais cuidadosa. Ha indicios, nos Dialogos, de que Hume
nem mesmo teria reivindicado para si a refutacdo ao argumento. Por qué? N&o se sabe
exatamente — talvez para disfarcar suas convicgdes, ou porque talvez Hume realmente ndo
tivesse alternativas aquele argumento (MARQUES, 2005, p. 131-147).

A Tese da Semelhanca, por outro lado, esta fundamentada nao na evidéncia de um
mundo fisico, regular e ordenado, mas em uma semelhanca que certamente ndo é fisica,
mas moral, espiritual, racional entre Deus e 0 homem. E formulada com base em um
argumento a priori de que a consciéncia humana € uma espécie de tribunal interior e
inferior. Por conta do pecado o homem ndo ¢ “imagem perfeita de Deus”, mas “imagem
deformada de Deus”. Que consequéncias podemos retirar desta tese? Que incidéncia pode
ter sobre o0 pensamento de Hume — principalmente do ponto de vista epistemoldgico? 1sso
pode ser significativo para a compreensdo da obra de Hume, primeiro porque o autor se
depara com uma concepgdo de razdo — predominante nesse periodo — que incorpora essa
doutrina da imagem de Deus. Seria dificil compreender o que Hume esta entendendo por
razdo, ou gque importancia este conceito teria em seu pensamento, sem antes compreender
em que circunstancias o autor apresenta os principios de sua filosofia. Dizer que a filosofia
de Hume é irracionalista perde todo o sentido quando desconsideramos a ideia de
racionalidade do século XVIII da qual Hume discorda. Isso serviria como instrumento

para a compreensdo de outros conceitos (habito, imaginacdo, crenca etc.) e outras
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concepcoes defendidas por Hume.

O sentido de ‘raziao’ na epistemologia de Hume e a destruicdo da doutrina da
imagem de Deus

A ‘razao’ da Tese da Semelhanca ndo poderia ser o conceito de razdo presente na
obra de Hume, principalmente se consideramos a possibilidade de conhecimento infalivel
associado a ela. O que também néo significa que Hume tenha rejeitado inteiramente o
conceito de razéo e professado alguma forma de irracionalismo. Monteiro (2003, p. 43)
fala em termos de uma “operacdo humiana de humilha¢do da razdo”, contudo o
comentador faz questdo de observar que isso ndo pode ser encarado como irracionalismo.
A atitude de Hume pode ser expressa em termos de uma identificacdo dos limites dessa
faculdade e de seu lugar excessivo no esquema geral da cognicdo humana na tradicéo
filosofica. Por isso, Monteiro adverte: “aqui ¢ importante insistir que seu conceito do
nacleo central dessa faculdade ndo era fundamentalmente diferente da de seus
contemporaneos e antecessores” (MONTEIRO, 2003, p. 43). Hume vé o homem como um
ser natural, como qualquer outro ser vivo no universo (sem privilégios), no maximo como
um animal superior ao lado de animais inferiores. Essa tese parece ser confirmada também
por suas analises sobre a religido em Histéria Natural da Religido, em que faz uma
reflexdo sobre os principios que ddo origem a crenca religiosa. Também a crenca religiosa
é produto da natureza humana e, desta forma, suas causas e suas origens deveriam ser

procuradas no préprio homem e ndo em um ser divino, sobrenatural®.

A crenca em um poder invisivel e inteligente tem sido amplamente difundida entre
a raca humana, em todos os lugares e em todas as épocas, mas talvez ndo tenha sido
tdo universal a ponto de ndo admitir exce¢cdo nenhuma (...). Parece, portanto, que
esse preconceito ndo surge de um instinto original ou de uma impressao primaria da
natureza humana (...). Os primeiros principios religiosos devem ser secundarios, a
tal ponto que facilmente podem ser pervertidos por diversos acidentes e causas, e,
em certos casos, até sua operacdo pode ser completamente impedida por um
extraordinario concurso de circunstancias (HNR. 21-22).

*Em uma nota a traducdo de Histéria Natural da Religido, Conte alerta o leitor para o carater enganoso da
Introducéo dessa obra, afirmando que pode ser confuso o fato de Hume admitir ai algo que questiona
profundamente nos Diélogos. Por isso, Conte afirma que “Uma resposta plausivel e que tem sido defendida
por alguns de seus principais intérpretes é esta: embora a Histéria natural da religido, da mesma forma que
os Dialogos sobre a religido natural, contenha os mais sinceros ataques de Hume contra a crenga religiosa,
ele, ndo obstante, evitou ser muito direto em sua abordagem, mantendo, em alguns casos, argumentos que,
na realidade, destr6i em outros escritos” (CONTE, 2005, p. 127). Para mais detalhes veja, também, Noxon
(1973, p. 173).
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Ndo é possivel refutar a doutrina da imagem de Deus do ponto de vista
epistemoldgico, ja que ela ndo é articulada em termos de conhecimento humano. Soma-se
a isso outra dificuldade, qual seja, compreender a verdadeira postura de Hume em relacéo
a ela, em vista das passagens complexas de seus Dialogos. Até que ponto Hume teria,
realmente, refutado esta concepgéo em seus escritos? Quando lemos os escritos de Hume
nos deparamos, por um lado, com indicacdes explicitas de uma preocupacdo com a Tese
da Semelhanca, contudo ha também, por outro lado, sinais indiretos, conceitos e énfases
que nos permitiriam defender que a Tese da Semelhanca ndo era realmente seu objetivo
primeiro. O que sabemos € que a tese da destruicdo da doutrina da imagem de Deus
realmente ndo € apresentada de forma explicita em seus textos. O texto dos Diélogos,
onde as principais referéncias a essa tese aparecem, é complexo. E possivel encontrar
argumentos tanto para negar a tese quanto para defendé-la. Em T. 3.1.1.4, por exemplo,
Hume afirma que Deus e o homem sdo semelhantes no que diz respeito a razdo e a
moralidade. Ja nos Diélogos se pergunta se haveria alguma razdo, independente da
revelacdo, para aceitarmos a Tese da Semelhanca. O personagem Filo afirma (na segunda
parte da referida obra) que “a causa original deste universo (qualquer que ela seja) nos a
denominamos Deus” (HUME, 1992, p. 29; italico do autor). Contudo, logo adiante afirma
“jamais devemos imaginar que compreendemos os atributos desse Ser divino, ou supor
que suas perfeicBes tém alguma analogia ou semelhanca com as perfei¢cbes da criatura
humana” (HUME, 1992, p. 29). Em outra ocasido, pela boca de Cleantes, afirma o
argumento do designio (conforme vimos anteriormente) e complementa: “por meio deste
argumento (...) chegamos a provar, a um sé tempo, a existéncia de uma Divindade e sua
semelhanca com a mente e inteligéncia humana” (HUME, 1992, p. 31). Mas fica dificil
entender por que, logo depois, Demea volta a afirmar: “ndo posso aceitar sua conclusdo
sobre a semelhanga da Divindade com o ser humano” (HUME, 1992, p. 31). Mas,
independentemente das dlvidas quanto a verdadeira postura de Hume frente a Tese da
Semelhanga, é possivel sustentar que a questdo central para a nova leitura de Hume é que
a doutrina da imagem de Deus parecia um sério obstaculo para seu empreendimento de
uma ciéncia da natureza humana e precisaria ser refutada.

Ao conceber a ciéncia da natureza humana nos moldes da ciéncia fisica
newtoniana, Hume vé a mente humana também como parte da natureza. Contrariamente
ao que diz a doutrina da imagem de Deus, Hume defende, antes, uma semelhanca entre o

homem e os outros animais. Ele diz abertamente (em EHU. 9) que a razdo é uma
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faculdade similar em humanos e em animais. Craig complementa: “Se o homem ¢ tanto
sobrenatural quanto um objeto natural, tanto cidaddo do céu como da Terra, e se (...) é
primeiramente sua razdo que o tornava assim, entdo querer colocar em funcionamento
aquela faculdade sobre leis naturais era a mais futil e pior das blasfémias” (CRAIG, 1987,
p. 74). Esta filosofia foi concebida contra o fundamento da Tese da Semelhanca. Hume
ndo teria nenhum receio de cometer tais “futilidades e blasfémias”. Com base nisto
entendemos que o naturalismo humiano pode ser expresso em termos de um “mecanismo
mundano”, um “mecanismo natural”, tanto que para Hume a imaginag¢do e ndo a razao
deveria ser vista como a faculdade verdadeiramente responsavel pela producéo de nossas
crencas. A imaginacdo (quando atua com base em principios regulares e permanentes)

seria a faculdade que “tomaria o lugar daquela razdo do iluminismo”.

Realismo e agnosticismo e a primazia da epistemologia sobre questdes
ontoldgicas e analiticas

Pretendemos, com toda esta discussdo apresentada anteriormente, apresentar a tese
alternativa de que as questdes epistemoldgicas sempre tém prioridade na filosofia de
Hume, ou seja, que sua teoria da crenca se sobrepfe a sua teoria das ideias. Para uma
andlise sobre esta questdo analisemos agora a versdo cognitiva da Tese da Semelhanca e
seus trés componentes basicos: o epistemoldgico, o ontoldgico e o analitico, dispostos da

seguinte maneira:

Ela tem, no seu centro, uma epistemologia, uma visdo sobre o tipo de conhecimento
possivel para seres humanos, (..) tende [também] a fazer certas afirmacgdes
ontoldgicas, crencas sobre 0 modo como a realidade é (...). Além destas duas areas
gerais da filosofia consideradas, devemos ter em mente uma terceira (...) que pode
ser chamada conceitual ou analitica: a investigacdo sobre o contetdo de nosso
pensamento ou o significado das expressdes de nossa linguagem (CRAIG, 1987, p.
75).

Na filosofia de Hume estes trés componentes parecem ndo estar dispostos da
mesma maneira como aparecem na concepc¢do tradicionalmente conhecida no século
XVIII. O empreendimento humiano exigiria uma total inversdo naquela disposicéo,
colocando questBes epistemoldgicas acima de interesses ontologicos e analiticos (ou
conceituais). Além disso, a postura agnostica de Hume ndo permitiria que sua
epistemologia fizesse afirmacfes ontoldgicas (positivas ou negativas) aos moldes da Tese

da Semelhanca. O principal proposito de Hume parecia ser o de expor a vagueza da antiga
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concepgao e mostrar que seu real interesse estava no modo como 0s seres humanos, com
suas limitagcdes cognitivas, obtém suas crencas. Questdes ontoldgicas e analiticas seriam
subservientes a esse propdésito; estariam a servico da realizacdo desse empreendimento
bésico. O componente analitico € subserviente ao componente epistemoldgico no sentido
de que, embora Hume faca uso dele em suas obras, ele ndo o considera estritamente
necessario para o estabelecimento de questdes epistemoldgicas; pode abrir méo da teoria
das ideias sem grande prejuizo para toda a estrutura de sua teoria da crenca. Em
determinados casos, 0 maior prejuizo parece estar realmente na adogdo de alguns
principios da teoria das ideias sem qualquer tipo de restricdo. A respeito desta leitura
restritiva e da adocdo de critérios rigidos, como o principio da cépia, para garantir
legitimidade as ideias, Silva afirma que Hume “estaria — mesmo em se aceitando que sua
inclinacéo anti-metafisica fosse louvéavel — eliminando ndo apenas ideias metafisicamente
bizarras, mas igualmente nogdes cientificas decididamente dignas de crédito” (SILVA,
2004, p. 390). Tudo isso mostraria também a distancia que ha entre Hume e as posi¢des
dos positivistas l6gicos do século XX que, por darem énfase ao aspecto analitico de sua
filosofia, teriam equivocadamente adotado Hume como um de seus mais ilustres
predecessores.

O que dizer das relagdes entre ontologia e epistemologia na obra de Hume? Hume
parece defender uma espécie de agnosticismo ontoldgico. Isso significa que Hume néo faz
afirmacdes dogmaticas sobre existéncias. A melhor posicdo sobre aquilo que ndo pode ser
conhecido é um certo agnosticismo — postura que Hume teria prudentemente adotado
diante das dificuldades impostas pelo nivel ontol6gico. Este suposto agnosticismo
ontoldgico se da pelo reconhecimento das limitagdes do entendimento humano nas
analises céticas e naturalistas da epistemologia humiana. O reconhecimento destas
limitacbes € expresso nos pressupostos epistemoldgicos assumidos por sua filosofia

(principios da natureza humana).

Ele [Hume] esté antes de tudo concentrado em questBes epistemolégicas, ou seja,
com o fundamento e a génese de nossas crencas. Seu interesse por consideracdes
conceituais ou analiticas — a teoria das ideias como um instrumental para a
descoberta do contelido de nossos pensamentos — € subordinada a esse propésito. O
mesmo é verdade com relagdo a suas afirmacfes ontologicas: ele as faz apenas
quando s&o exigidas por sua epistemologia (CRAIG, 1987, p. 76).

O aspecto negativo de seu programa exige um grau de agnosticismo sobre a

natureza da realidade: a epistemologia nos informa sobre os limites do cognoscivel e ndo
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nos comprometemos com afirmacgdes adicionais sobre o que a realidade é ou ndo € (corpos
externos, poderes causais, mentes continuas etc.). Ja o lado positivo de seu
empreendimento segue quase a mesma tendéncia. “Ele esta preocupado apenas com o que
é real na medida em que isso € necessario para a explicacdo de nossas crengas, para cuja
tarefa Hume nao precisa de mais equipamentos do que as mentes e suas impressoes”
(CRAIG, 1987, p. 108-109; italicos nossos). Vérias sdo as passagens em que Hume
demonstra seu agnosticismo. Nos limitaremos aqui a lembrar aquela que talvez seja a sua
mais conhecida e clara afirmagdo de que admite a existéncia de poderes causais reais.
“Estou, de fato, pronto a admitir que pode haver varias qualidades, tanto nos objetos
materiais como nos imateriais, que desconhecemos completamente; e se desejamos
chama-las de poder ou eficacia, isso tem pouca consequéncia para o mundo” (T.
1.3.14.27, itélicos do autor).

A interpretacdo positivista da filosofia de Hume, que teria feito uma “desastrosa
assimilagdo” de seu pensamento, vé tais passagens como expressdes irdnicas da tese
ontoldgica negativa de que ndo ha tais qualidades. O que a interpretacdo positivista ndo
percebe é que quando, por exemplo, Hume faz uma investigacdo sobre o que é a causa
“ele fala sobre a crenca de que ha causas e as circunstancias sobre as quais esta crenca €
sustentada” (CRAIG, 1987, p. 110; italico do autor). Esta € a unica coisa que pode ser
investigada (nossas crencas); questdes metafisicas sobre o que ha ou nédo ha, estdo além
do alcance da investigacdo humana. Podem até existir realmente, mas esta ndo € a questao
fundamental de Hume. O que interessa a ele € o modo como podemos saber algo sobre

estas coisas. A isso chamamos “no¢ao relativa” sobre estas existéncias.

Falando como um realista empirico [Hume] diria que h& objetos espago-temporais,
causas, substancias, mas os investiga falando sobre o modo como nossa
sensibilidade e nosso entendimento devem funcionar. Assim, quando Hume se
pergunta o que é um X e d& inicio a uma resposta antes de aconselhar um resignado
agnosticismo, devemos lembrar que hd uma clausula tacita exigindo mais ou menos
o seguinte: ‘na medida em que X diz respeito a mente humana, ou pode ser
conhecido (...) pela mente humana’ (CRAIG, 1987, p. 110).

Hume ¢ enfético quanto a isso, como na passagem em que diz que “como a
conjuncao constante de objetos constitui a verdadeira esséncia da relacdo de causa e efeito,
matéria € movimento podem frequentemente ser considerados como as causas do
pensamento, na medida em que temos alguma nocéo dessa relacédo” (T.1.4.5.33; italicos

nossos). Algo parecido ocorre nas consideragcdes de Hume sobre a mente e sobre a crenga
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nos corpos. Para as questdes sobre a mente também vale o principio interpretativo ‘na
medida em que temos alguma nog¢do’. Com relagdo a mente, Hume também pode dizer,
como faz na introducdo do Tratado, que podemos descobrir as leis que governam os
fendmenos da natureza humana, mas ndo podemos alcancar a profunda realidade por tras
destas leis, as qualidades ultimas e originais da mente humana, 0 que seria uma atitude
presuncgosa e quimérica (T. Introducdo. 8.). Isso ndo significa que para Hume “ndo exista
mente para além das percepcdes, mas que nos ndo podemos saber nada sobre ela”
(CRAIG, 1987, p. 116). A questdo de Hume é saber o que € a mente na medida em que é
investigada por nés. O mesmo critério Hume teria aplicado & anélise de outros temas
centrais de sua epistemologia como ‘poderes causais’, ‘corpos externos’, etc., mostrando a

supremacia das questdes epistemoldgicas.

A construcdo da imagem natural de homem e a razdo numa perspectiva
naturalista

Esta tematica lanca luz sobre duas concepgcbes comumente atribuidas a Hume por
aqueles que costumam Ié-lo a partir da concepcdo racionalista tradicional: i) a de que a
razdo que Hume estaria criticando seria a razao dedutiva e que, para ele, ndo haveria outro
tipo de razdo (que ndo hé racionalidade na filosofia de Hume); ii) a de que o autor teria
confundido problemas I6gicos e psicolégicos; teria confundido a justificacdo das crencas
com a explicacdo causal destas crencas®. Para corrigir o primeiro erro é preciso considerar
que, quando Hume fala de razdo, esta pensando na concepc¢ao historicamente existente de
razdo. Ele procurou mostrar que este tipo de razéo (a razao como centelha divina) “ndo
tem praticamente nenhuma aplicacdo ao pensamento humano” (CRAIG, 1987, p. 77). Ja
vimos como Hume esta diante de uma exigéncia da filosofia dominante da época — a
doutrina da imagem de Deus, tomada em sua versdo cognitiva. Segundo esta visdo, “a
razdo é um elemento divino no homem e, assim, deve ser pensada em termos de que pode
plausivelmente produzir infalibilidade (CRAIG, 1987, p. 79). Mas ‘infalibilidade’ aqui
nada tem a ver com o rigor da razéo dedutiva, conforme concebemos atualmente. Significa

antes uma apreensdo e uma compreensao direta (imediata) das coisas por conta da

* Goodman (1954) discute exemplarmente este ponto ao debater a questdo da origem e da validade das
inferéncias indutivas na epistemologia de Hume. Em suas andlises, Craig parece estar pensando num escopo
mais abrangente do que apenas o das inferéncias indutivas, como fizera Goodman. Contudo, o modelo da
discussdao de Goodman poderia, perfeitamente, ser aplicado aos outros ambitos a que a tradicdo atribui a
suposta confusdo entre aspectos 16gicos e psicoldgicos, por parte de Hume.
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natureza quase divina da razdo humana. Se compreendermos esse sentido de razdo do
século XVIII compreenderemos também por que aqueles que adotam as teses daquele
ideal ndo entendem que pudesse haver alguma explicacdo de como esta faculdade
funciona, ou algo como um mecanismo por meio do qual ela age — como sabemos que ha
em Hume. Por conceberem a razdo no homem basicamente como a mesma faculdade
presente em Deus, rejeitam a ideia de que ela poderia funcionar como um mecanismo,
atraves de um processo inferencial. Razdo, para eles, € uma direta compreensdo dos
objetos — uma faculdade perfeita e completa. “Supor o contrario seria sustentar que o
poder de pensamento de Deus era dependente de certas leis da natureza” (CRAIG, 1989,
p. 89-90).

N&o causa surpresa o fato de Hume ndo ter inibicdes para fazer suas criticas a
razdo do século XVIII. A doutrina da imagem de Deus ndo estava em sua bagagem; ele
nédo aceitava a ideia de certeza quase divina do conhecimento humano. Ele se concentrou
naqueles processos inferenciais pelos quais a maioria das crengas de fato sdo geradas. Sua
intencdo era fundar uma ciéncia experimental do homem; e esta ciéncia s0 poderia
florescer se a Tese da Semelhanca perdesse sua importancia. “O modo como ele lida com
estes tipos de inferéncia ¢ completamente naturalista” (CRAIG, 1987, p. 80-81). Para
completar a compreensdo do sentido de razdo na filosofia de Hume é preciso considerar,
também, que seu ceticismo tem dois aspectos diferentes: em primeiro lugar, nos mostra
que ha, realmente, um sentido em que razdo seria infalivel e incorrigivel, conforme
defenderia a concepcao tradicional, contudo, com um escopo bastante limitado. Mas h4,

também, outro aspecto que talvez seja menos evidente nos escritos de Hume.

Quando subtraimos o conceito de razdo, como exigido pelo ideal do insight, resta
ainda um fraco (...) conceito de ser razodvel ou racional (...), aqui o ceticismo de
Hume consiste na crenga de que a Unica coisa que pode ser feita com este conceito
de razdo é naturaliza-lo, dar uma explicacdo dele em termos de funcionamento
saudavel normal dos mecanismos de producdo de crencas (CRAIG, 1987, p. 81;
italico do autor).

Isso caracteriza o ceticismo mitigado de Hume. E por isso que o primeiro passo de
seu trabalho consiste em mostrar os limites da razdo e o lugar que lhe competia na
estrutura do conhecimento humano. Uma vez esclarecido isso, poder-se-ia dar o segundo
passo na direcdo de uma proposta alternativa; mostrar que, uma vez destronada aquela
razdo, ainda permanece, em sua filosofia, uma nogéo de racionalidade — uma racionalidade

naturalizada. O racional seria explicado com base no funcionamento adequado dos
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mecanismos de producéo de crenga (neste nivel ainda seriamos capazes de estabelecer
distingdes entre crencas). Contrariamente ao que teriam defendido as interpretacdes
favoraveis ao antigo ideal, as criticas de Hume a razdo daquele periodo nédo indicam que,

para ele, a razdo ndo seja importante e ndo tenha um espago em seu projeto filoséfico.

Ao produzir estas caracteristicas aparentemente andmalas em seu conceito de razéo,
Hume ndo esta criando um monstro, mas exibindo a precisdo de seus instintos
profundamente filoséficos. Deve-se sempre lembrar, é claro, que esta é a doutrina
da raz&o na qual seu ceticismo esta focado; ele é bastante feliz ao utilizar a palavra
‘raz80’ em sua propria tentativa positiva de uma ciéncia da mente — embora aqui
seja uma criacdo completamente diferente (CRAIG, 1987, p. 90).

Ao discutir tema parecido em seu Novos Estudos Humianos, Monteiro afirma que
Hume “usou o termo ‘razdo’ tal como o encontrou na linguagem comum, € ao propor
substituir a razdo pelo hébito (...) ndo deu qualquer indicacdo de estar usando o segundo
destes termos de alguma outra maneira” (MONTEIRO, 2003, p. 42). Isso equivale ao que
Craig entende como processo de naturalizacdo da fun¢do comumente atribuida a razao.
Assim como Craig, Monteiro entende que a razdo que Hume esta criticando ¢ a ‘razao’
estabelecida no século XVIII, mas os autores diferem no ponto em que, para Monteiro as
criticas de Hume se direcionam a razdo classica, que comumente se considera razdo
dedutiva (a qual Hume atribuia o conhecimento das relacbes de ideias). Monteiro chega
mesmo a lembrar que “ha muitos filosofos que estabelecem um contraste entre esse tipo
de razdo [dedutiva] e a razdo historica, mas isso se passa em outro plano de reflexao”
(MONTEIRO, 2003, p. 42). E exatamente este outro plano de reflexdo que Craig esta
seguindo. Sua proposta, como vimos neste artigo, parece ser ainda mais desafiadora que a

de Monteiro.
Concluséao

Estas discussdes sugerem que Hume adota uma postura alternativa quando realiza
suas analises a respeito da razdo dedutiva, considerando que, embora inferior a
mecanismos naturais de funcionamento da mente, ela continua tendo uma funcéo
importante (mesmo que restrita) dentro de seu projeto filos6fico. Hume pretende tornar
inteligivel, em seu contexto histdrico, que ha outro sentido de “ser racional”, num nivel
naturalizado, que ndo pressupde mais aquela infalibilidade da doutrina da imagem de

Deus. O autor prefere falar em termos de um mecanismo natural, de acordo com sua teoria

INQUIETUDE, GOIANIA, VOL. 10, N2 01, JAN/JUN 2019 21



David Hume e a concepgéo de razdo em uma perspectiva naturalista: uma andlise de Edward Craig a
partir da 7ese da Semelhanga| Claudiney José de Sousa

quase newtoniana do funcionamento da mente, a qual ele frequentemente d& o titulo geral
de ‘imaginagdo’ — que outros poderiam preferir chamar ‘razao’. A razdo da Tese da
Semelhanca ndo pode ser um mecanismo, ndao pode ser natural, ndo comporta limites, é
infalivel. Tudo isso, ndo por ser razdo dedutiva, mas por ser similar & mente de Deus.

Quanto a discussdo sobre o naturalismo apresentadas aqui, ha quem alegue que
Hume confunde questdes logicas com questdes epistemoldgicas e a justificacdo da crenca
com a génese da crenca em sua filosofia. Entendemos que, na verdade, ndo haveria
nenhuma confusdo. Hume compreende a distin¢do entre ldgica e psicologia. Onde alguns
filosofos veem operacfes da razdo como uma centelha divina funcionando no homem,
Hume ndo v€ nada mais que “um mecanismo mundano ¢ seus efeitos naturais na mente”
(CRAIG, 1987, p. 85). Hume sabe que a psicologia é incapaz de oferecer exatamente o
mesmo tipo de justificacdo que a l6gica oferece. Nos capitulos 4 e 5 da Investigacao, por
exemplo, ele mostra que a razdo é incapaz de dar uma justificacdo para o fato de que em
nossas inferéncias causais ultrapassamos 0s casos de que tivemos experiéncia, contudo,
ndo sugere que a imaginacdo possa fornecer-nos o tipo de justificacdo que a razdo,
supostamente, forneceria; ao invés disso, ele explica por que a falta de certeza absoluta
resulta no enfraquecimento da crenga como tal.

O procedimento padrdo de Hume parece ser sempre 0 mesmo: dados certos tipos
de crencgas (causais, nos corpos externos, na continuidade do eu), primeiramente busca
mostrar que ndo podem ser produzidas em nos pela razdo. O segundo passo consiste em
esclarecer como sao de fato produzidas — em geral, por um mecanismo natural, ao qual ele
chama de ‘imaginagdo’. Este procedimento padrdo de Hume mostra que, ao invés de uma
confusdo entre logica e psicologia, Hume estaria antes propondo que estes dois ambitos

estdo muito mais préximos, em sua filosofia, do que poderiamos imaginar.
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