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RESUMO

O intuito deste breve artigo é, a luz da ideia de revolucao cientifica como
quebra de paradigmas, exposta por Thomas Kuhn no livro A estrutura das revolucoes
cientificas, tracar em linhas gerais como a mudanca conceitual sobre a natureza do
movimento, executada por Galileu Galilei na fisica, implicou no primado da subjetivi-
dade na filosofia de Descartes. Desta forma, pretende-se explicitar como uma mudanca
no paradigma levou a total transformacao a forma como vemos o mundo. Para tanto, a
bibliografia aqui citada tem como base o Didlogo sobre os dois mdximos sistemas de mun-
do de Galileu, no qual aparece um argumento que, para Aristételes, é garantia incon-
testavel da imobilidade da terra: o argumento da torre. Depois, a partir das Meditacdes
Metafisicas de René Descartes, sera observado como o argumento do sonho é superado
pela duvida metafisica e como Descartes, apds encontrar-se sem nenhum ponto fixo
em que pudesse se apoiar, chega ao cogito. Assim, partindo da quebra do paradigma
sobre a natureza do movimento, este artigo enseja chegar a essa interiorizacdo radical:
o cogito, pensamento central da filosofia moderna e génese das filosofias que colocam o
sujeito como pivo do processo de conhecimento.
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Movement and subjectivity
from revolution in physics
to revolution in subject

Eric Moura Duarte

ABSTRACT

In the light of the scientific revolution as a paradigm shift, according to
Thomas Kuhn in his book The Structure of Scientific Revolutions, the purpose of this
brief article is to outline how the conceptual change on the nature of movement,
promoted by Galileo Galilei in physics, resulted in the primacy of subjectivity in
the philosophy of Descartes. Thus, I seek to explain how this paradigm shift led to
the total transformation of the way we see the world. To this end, the bibliography
cited here will be based on Galileu’s The Diologue Concerning the Two Chief World
Systems, which addresses Aristotle’s presumably unquestionable guarantee of the
Earth’s immobility: the tower argument. Next, based on René Descartes’ Metaphysical
Meditations, I will show how the dream argument is overcome by the metaphysical
doubt and how once finding himself lacking a fixed point on which he could stand,
Descartes arrives at the cogito. Based on the paradigm shift regarding the nature of
movement, this article aims to arrive at this radical interiorization: the cogito - a
central thought of modern philosophy and birth of the philosophies which consider
the subject as the basis of knowledge.
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Introducao

Segundo Thomas Kuhn, no livro A estrutura das revolucées cientificas, uma revo-
lucao cientifica acontece quando um antigo paradigma é quebrado e um novo vem a
substitui-lo. Para Kuhn, dentre os possiveis significados para “paradigma” estdo: teias
de crencas, valores, processos, técnicas e instrumentos utilizados por uma comunidade
cientifica e um resultado particular que se torna exemplar e, por isso, se constitui
como modelo, na base do qual os cientistas acabam por trabalhar (Kuhn, 1998, p.
30). O autor ainda ressalta que uma mudanca nos paradigmas afeta profundamente
os conhecimentos existentes. A partir disso, pretende-se mostrar em linhas gerais: a)
como a mudanca conceitual sobre a natureza do movimento, executada por Galileu
Galilei, implicou no primado da subjetividade em Descartes; b) como essa mudanca no
paradigma levou a total transformacao da forma como vemos o mundo.

O paradigma aristotélico

Por mais de mil anos, reinaram os paradigmas da fisica aristotélica — fisica essa
que pregava a existéncia de uma ordem césmica, puramente estatica. Segundo essa
ideia, os itens devem ser distribuidos numa ordem determinada, uma vez que existe
um lugar que é natural e diferente a cada um deles, dependendo de sua “substincia”.
Cada um dos itens, por sua vez, conta com um principio interno de movimento, o ani-
ma, que o move em direcdo a esse “lugar natural”. Logo, alcancando o “lugar natural’,
la permanece eternamente a nao ser mediante algum tipo de violéncia externa. Notar-
se-ia, entdo, um esforco do Ser no sentido de resistir a essa violéncia: sendo retirado
do seu local, procuraria voltar a ele. Sendo essa ordem um estado fixo e duravel, ndao
existe necessidade de se explicar o estado de repouso (KOYRE, 1982, p. 158).

A fisica de Aristdteles, portanto, se preocupara basicamente em estudar o mo-
vimento pelas suas causas. O movimento nio serd entendido entdo como um estado,
mas sim “como um processo, um fluxo, um vir a ser, no qual e pelo qual as coisas se
constituem, se atualizam e se realizam” (KOYRE, 1982, p. 159). Podemos dizer entio
que, em Aristételes, mover é mudar, em relacao a si mesmo e em relacdo aos outros
(KOYRE, 1982, p. 159). Disso, se seguem duas coisas: em primeiro lugar, a necessida-
de de um termo de referéncia, em relacdo ao qual a coisa movida se move em direcdo
a um ponto fixo e imutavel, que sé pode ser o centro do universo; em segundo, o fato
de que cada processo precisa de uma causa que o explique, ou seja, cada movimento
precisa de um motor para produzi-lo, motor que mantém a forca pelo tempo que
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durar o movimento. Logo, o movimento ndo se mantém como o repouso (KOYRE,
1982, p. 159). “Cessante causa cessat effectus” (KOYRE, 1982, p.160).

Como foi acima mencionado, cada um dos objetos que compdem essa ontologia
¢ dotado de um principio interno de movimento que tende a voltar ao seu lugar na-
tural se dele for afastado, movimento esse que o leva ao seu lugar pelo caminho mais
curto e mais rapido. Segue-se, entdo, que todo movimento natural se faz em linha reta
e que um corpo se dirige ao seu lugar o mais rapidamente possivel. Sendo assim, para
Aristételes, um duplo movimento natural é impossivel (KOYRE, 1982, p. 161).

A revolucao na fisica

Pelo fato de o homem contemporaneo estar acostumado com os principios da
mecanica moderna, quase lhe é impossivel imaginar as dificuldades que precisaram
ser vencidas para estabelecé-los. Alexandre Koyré, no texto “Galileu e Platdo”, propoe
o desafio de nos colocarmos na situacdo de um contemporaneo de Galileu, alguém
que “aprendeu na escola” a fisica aristotélica e que, pela primeira vez, se depara com
o conceito moderno de movimento (KOYRE, 1982, p. 161). Diferentemente da fisica
aristotélica, segundo a qual o movimento é um processo de mudanca e sempre afeta
0 corpo em movimento, agora, estar em movimento ou em repouso nao traz nenhu-
ma alteracdo ao objeto que estd em movimento ou em repouso. “Todo movimento é
relativo” (KOYRE, 1982, p. 165), ou seja, um corpo em si mesmo nao estd em movi-
mento sendo em relacdo a outro objeto que consideramos em repouso, de modo que o
movimento parece ser uma relacao, mas, a0 mesmo tempo, ¢ um estado, e, assim como
o repouso, é um estado persistente (KOYRE, 1982, p. 165).

Eis aqui, de forma implicita, a famosa primeira lei do movimento, a Lei da
Inércia, que determina que um corpo abandonado a si mesmo continue eternamente
em seu estado, de forma retilinea e uniforme, a ndo ser que se aplique uma forca
externa para transformar um estado de movimento em estado de repouso e vice-versa
(KOYRE, 1982, p. 165). Nao é de se estranhar que os aristotélicos tenham ficados
pasmos, pois nunca haviam concebido a possibilidade da existéncia de um movimento
retilineo perpétuo, ainda mais quando, perante suas indagagoes, a fisica moderna res-
ponde que, de fato, é impossivel criar um movimento retilineo uniforme perpétuo. Nas
palavras de Koyré, “Os corpos que se movem em linha reta num espaco vazio infinito
ndo sdo corpos reais que se deslocam num espaco real, mas corpos matematicos que se
deslocam num espaco matemético” (KOYRE, 1982, p. 166). Nada é mais estranho a
um aristotélico do que ter de “explicar o real pelo impossivel, ou — 0 que di no mes-
mo -, explicar o ser real pelo ser matematico” (KOYRE, 1982, p. 166).
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Segundo o autor:

O fisico examina coisas reais; o gedOmetra examina razdes em func¢io de
abstracoes. Por conseguinte, nada poderia ser mais perigoso do que misturar
geometria e fisica, e aplicar um método e um raciocinio puramente geométri-

cos ao estudo da realidade fisica. (KOYRE, 1982, p. 161)

O Didlogo sobre os dois mdximos sistemas de mundo trata de atribuir as matemati-
cas o poder de explicar a natureza, o que s6 foi possivel gracas ao fim do anima aris-
totélico e a inauguragao do tratamento metddico das questdes da fisica exclusivamente
a partir da substancia extensa. Por isso, o Didlogo é mais um livro de filosofia do que de
ciéncia: para resolver o problema astronémico, Galileu propde uma nova fisica, que,
por sua vez, depende da solu¢iao da questao filosdfica do papel que as matematicas
devem desempenhar na constitui¢do da ciéncia da natureza (KOYRE, 1982, p. 166).

Partindo das premissas aristotélicas, realmente é impossivel estabelecer um
tratamento matematico do ser fisico, pois ndo é possivel fornecer dedu¢do matematica
de seres qualitativos. Por isso, Galileu — e mais tarde Descartes —, se viram obrigados
a suprimir a nocdo de “qualidade” do dominio da natureza (KOYRE, 1982, p. 169).
Esse abandono, do que é chamado por Galileu de “qualidades secundarias”, pode ser
verificado no paragrafo quarenta e oito da obra O Ensaiador.

Nas palavras de Galilei:

Portanto digo que é a partir da necessidade, quando concebo uma matéria ou
substancia corpdrea, que a concebo também como limitada e figurada por esta
ou aquela figura, grande ou pequena em relagio a outras, ocupando este ou
aquele lugar, neste ou naquele tempo, em movimento ou parada, em contato
ou nao com outro corpo, como uma, poucas ou muitas, nenhuma imaginacao
permite que a separe de tais condicdes; mas que ela deva ser branca ou verme-
lha, amarga ou doce, sonora ou muda, de odor agradavel ou desagradavel, nao
me sinto forcado a apreendé-la necessariamente acompanhada destas tltimas
condicdes; ao contrario, se ndo fossem discernidas pelos sentidos, talvez o dis-
curso ou a imaginac¢do por si mesma ndo as alcancassem jamais. Por isso penso
que estes sabores, odores, cores, etc.,, a parte do sujeito no qual parecem residir,
nio sejam outra coisa que puros nomes, mas tenham residéncia unicamente no
corpo sensitivo, de modo que, removido o animal, sejam levadas e aniquiladas

todas estas qualidades. (GALILEI, 2013, p. 212.)

Descartes, no entanto, se valendo da duvida metafisica, ird colocar em duvida
também essas qualidades que, para Galileu, “nenhuma imaginacdo permite que a separe
de tais condicdes”, podendo assim, descobrir algo ainda mais sélido, mais fixo e indu-
bitavel: o cogito, que sera discutido mais a frente.
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Para provar sua tese sobre a Astronomia, a saber, a realidade do sistema he-
liocéntrico copernicano, que implica na mobilidade da terra, o que depende da pos-
sibilidade de um duplo movimento natural, Galileu precisa vencer esse problema na
fisica. Por sua vez, isso s serd possivel com uma mudanga conceitual filoséfica sobre a
natureza do movimento.

No Didlogo sobre os dois mdximos sistemas de mundo, Galileu tem de enfrentar um
argumento que, para Aristoteles, é garantia indubitavel da imobilidade da terra.

Galilei observa que, no pensamento de Aristételes:

Um argumento certissimo da imobilidade da Terra é vermos os projéteis
subirem perpendicularmente e retornarem pela mesma linha ao mesmo lugar
de onde foram atirados, e isso, mesmo se o movimento fosse altissimo; o que
ndo poderia acontecer quando a terra se movesse, por que no tempo em que o
projétil se movesse para cima e para baixo, separado da terra, o lugar onde teve
inicio o movimento do projétil afastar-se-ia, devido a rotacdo da Terra, por
um longo espaco para levante, e por tanto espaco, ao cair, o projétil percutiria
sobre a Terra afastado do lugar mencionado: de modo que aqui se ajusta o
argumento da bala atirada para o alto pela artilharia, como também o outro
argumento usado por Aristdteles e Ptolomeu, que é de ver os graves que caem
de grandes alturas chegar por linha reta e perpendicular a superficie terrestre.
(GALILEI, 2001, p. 220).

Ao perguntar a Simplicio (seu interlocutor aristotélico) como Aristételes prova-
ria, quando fosse questionado, que os graves, ao cairem livremente do alto, o fazem em
linha reta e perpendicular a terra, seu interlocutor responde que “por meio dos senti-
dos, que nos asseguram que aquela torre ¢ reta e perpendicular e mostram que aquela
pedra ao cair vem rasando a torre” (GALILEI, 2001, p. 220).

O principal contra-argumento utilizado por Galileu é que nao é possivel
constatar, tdo somente através do experimento da pedra rasando a torre, a imobilida-
de do globo terrestre. Dizer o contrario, como fez Aristételes, é um paralogismo. O
argumento da queda vertical, que afirma que os corpos caem realmente na vertical,
como cita Mariconda:

Assenta essa informagao na queda vertical aparente; porém, essa justificacdo
assume que a queda vertical aparente implica a queda vertical real; e essa im-
plicacdo ndo vale a menos que a Terra esteja parada, por que, numa Terra que
gira, a queda vertical aparente implicaria numa queda real inclinada; portanto,
assumir que a queda vertical aparente implica na queda vertical real pressupde
que a Terra estd parada; mas a proposicdo que a Terra estd parada é a conclu-
sdo que o argumento tenta provar, portanto, o argumento assume exatamente

aquilo que esta tentando provar. (MARICONDA, 2001, p. 647 - nota 71).
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Logo, o argumento por inferéncia do tipo modus tollens ([a] se a Terra gira,
entdo os corpos ndo caem verticalmente; [b] os corpos caem verticalmente; logo, [C] a
terra ndo gira) é uma peticao de principio, ou seja, nao estd errada pela qualidade da
inferéncia, mas sim por tomar por verdadeira uma questio disputata (MARICONDA,
2001, p. 647 - nota 70).

Apds desembaracar esse primeiro nd, o argumento é reformulado; ndo mais
se comete uma peticao de principio, e a objecao proposta por Salviati (porta voz de
Galileu) nao mais se assenta na observacdo, mas passa a depender da admissibilidade
da natureza dos movimentos. O argumento assume a seguinte forma:

(a) se a terra gira, entdo 0s corpos ndo pareceriam cair verticalmente, por que
(b) se a terra girasse e 0s corpos parecessem cair verticalmente, entao eles se
moveriam com um movimento composto por dois movimentos naturais; mas,
(c) tal composicao de movimentos é impossivel; e (d) os corpos parecem cair
verticalmente; logo (e) a Terra ndo gira. Fica claro que a premissa chave ¢ a
(c), e é disto que o dialogo tratard a partir daqui. (MARICONDA, 2001, p.
647 — nota 72).

Para provar que o conceito aristotélico de movimento estava equivocado,
Galileu propoe um experimento mental; pede para que seu interlocutor imagine uma
superficie plana, polidissima como um espelho, de matéria dura como o aco, e uma
bola perfeitamente esférica e de matéria pesada. A partir desta imagem, propde uma
série de situacdes. No primeiro caso, Salviati pede para Simplicio descrever como
seria 0 movimento quando essa superficie estivesse inclinada; ele responde que a bola
se moveria espontaneamente na dire¢ao do declive, mover-se-ia ao infinito, se tanto
durasse a inclinacao do plano, e com um movimento uniformemente acelerado, a ndo
ser que lhe fosse aplicada alguma forca ou violéncia. Num segundo momento, pede
para que Simplicio descreva qual seria 0 movimento da bola caso o plano nao estivesse
inclinado; a resposta é que a bola ficaria naturalmente em repouso. Pergunta entao o
que aconteceria caso a bola recebesse um impeto para alguma direcao do plano; a res-
posta de Simplicio é que continuaria a mover-se na direcdo daquela parte por quanto
tanto tempo durasse o comprimento da superficie (GALILEI, 2001, p. 229).

Tal passagem do Diélogo estd no centro da discussao entre duas linhas de inter-
pretacao das “concepcdes inerciais” de Galileu (MARICONDA, 2001, p. 653 - nota
8 1). Em uma dessas linhas, sio defendidas duas leis fundamentais da fisica classica: o
Principio de Inércia e o Principio de Conserva¢do do Movimento. Com isso, Galileu
demonstra que o movimento ndo é um processo como queriam os aristotélicos, mas
sim um estado permanente, assim como o repouso; portanto, “o argumento aristotélico
se achava, finalmente, refutado” (KOYRE, 1982, p. 169).
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Quebrar os paradigmas da fisica aristotélica significou, para Galileu, ndo apenas
criticar e combater certas teorias erradas, mas ainda destruir um mundo. E coube a
Descartes a tarefa desmedida (Hybris) de construir outro, ou seja

reformar a estrutura de nossa prépria inteligéncia, reformular e rever seus
conceitos, encarar o Ser de outra maneira, elaborar um novo conceito de
conhecimento, um novo conceito da ciéncia, e até trocar um ponto de vista
bastante natural, o do senso comum, por outro que, absolutamente, nio o é

KOYRE, 1982, p. 155).
p

A revolucao no sujeito

Sob a luz das ideias de Galileu Galilei, René Descartes despreza as considera-
coes das esséncias qualitativas no estudo dos fendmenos naturais. Para ele, a fisica
deve ser o estudo das relacdes matematicas que os fendmenos mantém entre si.

Como podemos observar na Primeira Meditaciao, Descartes se vale de diversos
argumentos para duvidar dos sentidos, dentre eles, o mais radical é o argumento do
sonho. Com este argumento, Descartes consegue elevar o grau da sua duvida. Antes,
podia duvidar apenas das coisas poucos sensiveis e distantes. Agora, pode afirmar que
nao se pode ter certeza a respeito de nenhum conteddo sensivel presente em nossa
mente, pois ndo existem quaisquer indicios categdricos pelos quais se possa distinguir
nitidamente se as representacdes mentais correspondem ao mundo real ou se sdo
apenas ficcoes produzidas na esfera subjetiva, tal como nos sonhos.

Entretanto, pode-se argumentar que alguns aspectos componentes das repre-
sentacdes, mesmo no sonho, ndo podem ser postos em duvida. Da mesma forma que
um pintor que pinta uma figura que jamais viu precisa se valer, no minimo, de cores
reais, nos sonhos, o sujeito se vale de elementos dos quais suas representacdes sao
constituidas, tais como superficie, dimensao, volume, area (DESCARTES, 1983, p.
03). Desta forma, mesmo que o sonho produza uma ficcio elaborada de fatos, feno-
menos e processos nunca antes vistos, ainda assim, essa fic¢do sera construida a partir
de elementos nao ficcionais. Em outras palavras, o sonho nao cria, mas sim recombina.
Em razao disso, a divida radical promovida pelo argumento do sonho nao alcanca as
entidades mateméticas e geométricas: “quer eu esteja acordado, quer esteja dormindo,
dois mais trés formarao sempre o numero cinco e o quadrado nunca terad mais do que
quatro lados” (DESCARTES, 1983, p. 04).

Podemos perceber aqui uma aproximag¢ao com o que foi dito por Galileu. A
lista de elementos que sdo objetos da aritmética e da geometria e que nao podem
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ser colocados em duvida coincide com as propriedades primarias de Galileu, men-
cionadas no paragrafo quarenta e oito de O Ensaiador. Entretanto, é preciso ressaltar
que, embora o banimento das qualidades secundarias do dominio da natureza, feito
por Galileu, tenha servido de base e suporte para Descartes e que, sem isso, ele nao
poderia ter feito o que fez, nao seria justo dizer que o trabalho deste tenha sido uma
mera reflexao acerca do trabalho daquele, posto que, em Descartes, a critica as nogoes
aristotélicas tem um alcance metafisico maior por utilizar argumentos de natureza
metafisica, a saber, o do “deus enganador” e depois o do “génio maligno”. Tais argu-
mentos acarretam maior peso a divida, uma vez que questionam agora as préoprias
entidades matematicas.

Desde sua juventude, Descartes se recusava a compreender os fendomenos fisicos
por meio de nocdes como forma, qualidade, acao e outras variaveis semelhantes.
Qualquer consideracao sobre qualidades internas aos corpos, que provocam agoes,
nos impede de concebé-los como corpos fisicos e, portanto, a clareza que se deseja
nas ciéncias da natureza deve comecar por uma separacdo entre o fisico e o psiquico
(SILVA, 2005, p. 45). Essa separacao é necessdria para que se possa estabelecer o
dominio da fisica como uma ordem de fendémenos totalmente homogéneos e relacio-
nados apenas com a extensdo. A fisica de Galileu serviu a Descartes na medida em que
situava o conhecimento dos fenomenos na esfera das relagoes. E, a partir dessa nova
luz, dessa substituicdo de paradigmas, ja ndo era possivel dar prosseguimento ao que
se dizia na tradicdo. Podemos imaginar a perplexidade de Descartes ao descobrir que
boa parte do que aprendera no colégio de La Fléche? se fundamentava em falsos para-
digmas. E possivel pensar que isso tenha sido uma das grandes motivacdes para sua
davida hiperbolica.

O fato de a substancia extensa independer e ser absolutamente distinta do
pensamento resulta que, por um lado, a fisica possa receber um tratamento matema-
tico e, por outro, que o mundo fisico s6 possa ser conhecido em termos geométricos.
Essa separacao das substdncias em substancia extensa e substancia pensante impde a
escolha de um ponto inicial para a nova metafisica em construcado: o sujeito, funda-
dor do conhecimento.

Na medida em que o pensamento é estabelecido na sua completa autonomia,

o sujeito de conhecimento se constitui, necessariamente, fora da relacao imediata de
conhecimento, pois primeiramente é preciso que se afirme o sujeito pensante para que,
entdo, possam aparecer para ele os objetos extensos (SILVA, 2005, p. 11).

Isto significa dizer que o pensamento metodicamente conduzido encontrara pri-
meiramente em si mesmo os critérios que permitirdao estabelecer algo como verdadei-
ro, uma vez que o proprio conceito do que é ser verdadeiro ja mudara completamente.

2. Informacdo biogréfica retirada da obra de Franklin Leopoldo e Silva: Descartes: a metafisica da

modernidade, 2005, p. 17.
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Em Aristételes, a verdade se dava pela correspondéncia entre o pensamento e
o objeto real, sendo assim, a percepcdo estava na base do edificio do conhecimento,
ou seja, era das coisas para o intelecto que seguia a trajetéria do conhecimento. Em
Descartes, ocorre o inverso: tudo o que temos sdo contetidos mentais, que sdo as coisas
como os sentidos representam, dos quais se trata de atestar a realidade.

Ja que Descartes poe em xeque todo o conhecer de mundo produzido a partir
dos sentidos, por ndo ser uma fonte confidvel da realidade (basta ver o exemplo do bas-
tdo que, ao ficar com uma parte imersa em agua parece estar quebrado, no fendmeno
conhecido como refrac;éo), entdo, os sentidos nao estdo imunes a incerteza e a duvida.

Entretanto, apesar de os sentidos nos enganarem no que diz respeito a coisas
pouco sensiveis e distantes, encontramos certamente coisas das quais ndo podemos

duvidar, como cita Descartes:

Mas, ainda que os sentidos nos enganem as vezes, no que se refere as coisas
pouco sensiveis e muito distantes, encontramos talvez muitas outras, das quais
nio se pode razoavelmente duvidar, embora as conhecéssemos por intermédio
deles: por exemplo, que eu esteja aqui, sentado junto ao fogo, vestido com um
chambre, tendo esse papel as mios e outras coisas desta natureza. E como po-
deria negar que estas maos e este corpo nao sejam meus? A nao ser, talvez, que
eu me compare a esses insensatos, cujo cérebro esta de tal modo perturbado e
ofuscado pelos negros vapores da bile que constantemente asseguram que sao
reis quando sdo muito pobres; que estdo vestidos de ouro e pirpura quando
na verdade estdo nus; ou imaginam ser cantaros ou ter um corpo de vidro.
Mas qué? Sao loucos e eu ndo seria menos extravagante se me guiasse por seus

exemplos. (DESCARTES, 1983, p. 02).

Uma vez que o louco é desprovido da faculdade da razédo, e sem ela nao se pode
duvidar, o filésofo nao pode se comparar a tal, sob o risco de comprometer todo seu
movimento dubitativo. Por esse motivo, ao contrario do argumento do sonho, que
aparece como uma razdo para duvidar, o argumento da loucura, citado anteriormente,
se apresenta como uma razao para nao duvidar.

O que Descartes argumenta em sua anélise é que as percepcdes dos sentidos
nao sdo condi¢des suficientes para se atribuir valor de verdade as percepcdes. Assim,

o argumento pode ser sintetizado da seguinte forma: ([a] se X entdo P; e, [b] se nao
X, entdo P, logo, [c] X nao é condicdo para que P) - vide a supracitada refutacao do
argumento da torre.

Contudo, nesse grau da davida, as entidades matematicas ainda estao protegidas

pelo supracitado argumento da pintura.
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Nas palavras do fildsofo francés:

E pela mesma razao, ainda que essas coisas gerais, a saber, olhos, cabe¢a, maos
e outras semelhantes, possam ser imaginarias, é preciso, todavia, confessar que
hé coisas ainda mais simples e mais universais, que sio verdadeiras e existen-
tes; de cuja mistura, nem mais nem menos do que da mistura de algumas cores
verdadeiras, sdo formadas todas essas imagens das coisas que residem em nosso
pensamento, quer verdadeiras e reais, quer ficticias e fantasticas. Desse género
de coisas é a natureza corpérea em geral, e sua extensdo; juntamente com a
figura das coisas extensas, sua quantidade, ou grandeza, e seu nimero; como
também o lugar em que estdo, o tempo que mede sua dura¢io e outras coisas

semelhantes. (DESCARTES, 1983, p. 03).

Somente com a superacdo do argumento da pintura pelo argumento do
“Deus enganador” ou “génio maligno” serad possivel a Descartes universalizar seu
movimento dubitativo, de modo que até mesmo os entes matematicos poderao e
serdo postos em duvida.

O autor, no capitulo nono da Primeira Meditacdo, diz ter em seu espirito uma
opiniao de que ha um Deus que tudo pode e que o criou. Sendo o critério de verdade
subjetivo, “a Unica garantia que possuimos da verdade de uma proposicdo é a impres-
sdo de evidéncia que esta produz no nosso espirito” (ALQUIE et. al,, 1987, p. 35),
desta forma, como se poderia afirmar que algo é verdadeiro antes de saber qual a natu-
reza e a origem do nosso espirito? Ou seja, antes de saber se o Ser que nos criou nédo é
um Ser enganador? (ALQUIE et. al, 1987. p. 35). Descartes fornece como argumento
o principio do terceiro excluido, tal argumento pode ser entendido da seguinte manei-
ra: ([a] o Deus que me criou ou é onipotente ou nao é. [b] Se for, pode ter me criado
de tal forma que eu sempre erre ao contar os lados do quadrado ou ao adicionar dois
a trés. [c] Se ndo for, “quanto menos poderoso for o autor a que atribuirem minha
origem mais serd provavel que me engane sempre” (DESCARTES, 1983, p. 04).

Em outras palavras, segundo Descartes, sendo o Ser que me criou onipotente ou

nao, tenho motivos para duvidar, e duvidar de tudo:

de todas as opinides que recebi outrora em minha cren¢a como verdadeiras,
nio ha nenhuma da qual ndo possa duvidar atualmente, ndo por alguma
inconsideracdo ou leviandade, mas por razdes muito fortes e maduramente

consideradas (DESCARTES, 1983, p. 04).

A duvida radical agora é universalizada. Ele considera que todas as coisas
exteriores sdo ilusdes, que ndo possui maos, olhos, carne, sangue, que é desprovido
de qualquer sentido, se vé dotado apenas da falsa crenca de ter essas coisas. Para o
filésofo francés, seu estado é comparado ao de um perdido no espaco, sem nenhum
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ponto fixo no qual pudesse se apoiar: “como se de stbito tivesse caido em dguas muito
profundas, estou de tal modo surpreso que ndo posso nem firmar meus pés no fundo,
nem nadar para me manter a tona”. (DESCARTES, 1983, p. 06).

O autor invoca, a partir de entdo, a certeza de sua existéncia como sujeito; nao
como sujeito concreto, de chambre e ao pé do fogo, mas como um sujeito além desse.

Como afirma o autor, “apds ter pensado bastante nisto e de ter examinado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta
proposicdo, eu sou, eu existo, é necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio
ou que a concebo em meu espirito” (DESCARTES, 1983, p. 06). A originalidade de
Descartes esta na afirma¢ao do ego sum nao mais a partir do mundo externo, mas a
partir de suas ideias, “o caminho de si a si, que antes passava pelo exterior, agora se
faz interiormente ao eu” (BIRCHAL, 2000, p. 444).

Essa interioriza¢do radical fez com que a filosofia moderna fosse o surgimento
daquelas filosofias que colocam o sujeito como pivo do processo de conhecimento.
Sendo assim, o intelecto se torna o Unico principio de conhecimento. A realidade do
mundo material primeiramente terd de ser provada de alguma forma no nivel do inte-
lectual: “o sujeito é o polo irradiador de toda a certeza e é a partir do que se encontra
no sujeito que se constitui o conhecimento verdadeiro” (SILVA, 2005, p. 11).
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