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“Eu sou todo corpo e nada além disso; e a alma
€ somente uma palavra para alguma coisa do corpo”
Nietzsche — Assim falou Zaratustra

RESUMO:

A partir da critica de Nietzsche ao pensamento dualista da metafisica classica - seja na sua
versao platbnica, seja ha sua versao cartesiana -, 0 objetivo neste artigo € apresentar alguns dos
elementos mais importantes da compreenséao nietzscheana sobre o corpo.
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ABSTRACT:

From Nietzsche’s critique of the dualistic thinking of classical metaphysics - be in its Platonic
version, or in its Cartesian version - the goal of this article is to present some of the most important

elements of Nietzsche’s understanding of the body.
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Introducéo

O pensamento nietzscheano sobre o corpo é elaborado, sobretudo, a partir de uma critica as
tentativas de atribuicéo de faculdades suprassensiveis ao homem, a toda e qualquer identificacao
do homem a um substrato, a uma substancia. Nesse sentido, ele é erigido, por um lado, pela
recusa da ideia classica de alma, tal como desenvolvida pela tradigdo socratico-platdnica, assim
como pela negac¢ao da nocédo de consciéncia, tal como elaborada por Descartes na modernidade.
Essas operages criticas, como se pode inferir, formardo também o pano de fundo de uma
ampla critica da cultura, uma vez que ao atacar concepcgdes centrais da antiguidade filosoéfica e
da tradicdo cartesiana, Nietzsche, de um modo radical e a bem dizer inédito, simultaneamente
pde em xeque valores fundamentais da tradi¢cdo judaico-cristd e, dessa maneira, algumas das
crencas religiosas e morais de toda a civilizagéo ocidental.

Arecusa de Nietzsche em relacéo as posturas idealistas (e ndo so0 a elas) é acompanhada,
concomitantemente, por uma suspeita a todo pensamento que opera por oposicdes ou por
dicotomias, tais como alma e corpo, mundo inteligivel e mundo sensivel, sujeito e objeto, bem
e mal, verdade e mentira, etc. O caso € que ao utilizar essas oposicodes, os fildsofos acabam
dando mais positividade a um dos pélos sem, todavia, haver critérios para que procedam desse
modo. E sendo assim, aquela suposta imparcialidade reivindicada por eles ndo é mais que a
expressdo de um conjunto de valoracdes ou de interpretacdes do que propriamente o caminho a
uma pretensa verdade.

E importante salientar esse aspecto em relacdo as filosofias que se estruturam a partir
de dicotomias — com a consequente tendéncia a valorizacdo ou ao privilégio de um dos lados
das oposicdes —, pois elas sao criticadas por Nietzsche em diversos momentos de seu itinerario
e conectam-se com uma ideia importante que esta na base do seu pensamento sobre o corpo.
Essa ideia de certa maneira € expressa de um modo bastante claro no prefacio de A Gaia
Ciéncia, livro que vai ecoar o anuncio de uma preocupac¢ao cada vez maior de Nietzsche acerca
do tema do corpo e da corporeidade. Levando as ultimas consequéncias sua recusa em relacao
ao modo como a tradicao filosofica estabeleceu e perpetuou a dicotomia entre a alma e o corpo,
dando privilégio a primeira e desvalorizando o segundo, Nietzsche vai sugerir nesse prefacio
gue a filosofia, de modo geral, foi “apenas uma interpretacdo do corpo e um ma-compreenséo
do corpo”, uma vez que por tras “dos supremos juizos de valor que até hoje guiaram a histéria
do pensamento se escondem mas-compreensdes da constituicdo fisica, seja de individuos, seja
de classes, ou racas inteiras” (NIETZSCHE, 2001a, p. 11-12). Esse mau entendimento do corpo
seria fruto de um discurso moral — geralmente dissimulado em metafisica, religido ou ciéncia —,
gue se baseia na crenga de valores tidos como superiores, mas que no fundo mais revelaria os
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sintomas “inconscientes de necessidades fisiolégicas sob o0 manto da objetividade, da ideia, da
pura espiritualidade” (NIETZSCHE, 2001a, p. 11).

Como se nota, a contrapelo de toda a tradicdo, Nietzsche defende uma inverséo de
perspectiva em relacdo ao que se produziu em filosofia e, ndo seria diferente, isso também
se estende a recusa da oposicdo entre a alma e o corpo. Para além de toda a metafisica e
de toda a arrogante pretensado de verdade, tratar-se-a para ele de afirmar o corpo, tomando-o
como “ponto de partida” e fazendo dele o “fio condutor” de suas pesquisas, uma vez que ele se
mostra “como um fendmeno mais rico que autoriza observacdes mais claras” (NIETZSCHE apud
BARRENECHEA, 2009, p. 9). Segue-se, portanto, que a no¢ao de alma e todas aquelas ligadas
a ela pela tradicdo, como “eu”, consciéncia, sujeito, enfim, todos os conceitos que atribuem ao
homem qualquer tipo de substancialidade, serdo desconsiderados, ou ainda, serdo tomados
como ficgbes, como idolos a serem derrubados.

Para que possamos compreender com mais clareza o que esta em jogo nessa recusa
da metafisica da tradicdo socratico-platdnica assim como dos conceitos substancializados da
tradicdo cartesiana, por hora retomemos brevemente alguns dos aspectos do pensamento de
Platédo e de Descartes. Como indicamos, esses autores apostaram numa desvalorizagdo do
corpo e, nesse sentido, tanto um quanto o outro foram alvos dos duros ataques de Nietzsche.
Esse desvio se faz necessario para que possamos, em seguida, compreender com um pouco
mais de profundidade a nova imagem do corpo elaborada pelo filésofo alemao.

A desvalorizagdo do corpo: Platdo e Descartes

No que se refere a Platdo, encontramos no dialogo Fédon aquela que €, talvez, a mais
paradigmatica formulacao idealista da historia da filosofia, formulagéo essa que foi decisiva para
os destinos da compreenséao do corpo no ocidente. Esse dialogo, que retrata a morte de Sécrates,
tem como tema principal a imortalidade da alma e uma série de outros subtemas relacionados
a esse, tais como a separacgao do corpo e da alma, a pré-existéncia desta em relagdo ao corpo,
a diferenca entre mundo sensivel e mundo inteligivel, a filosofia como preparacao para a morte,
entre outros. Nele Platao vai buscar mostrar, de modo incisivo, que o corpo pode ser comparado
a uma espécie de prisdo da alma.

Segundo Platéo, estar morto consiste, pois, em estar a alma “apartada do corpo e separada
dele, isolada em si mesma”; e, o conhecimento verdadeiro, é o conhecimento efetuado pela alma,
gue ao raciocinar “apreende em parte a realidade de um ser”, sendo-lhe fundamental para isso,
na sua busca da verdade, nao solicitar a ajuda do corpo visto que este “a engana radicalmente”

(PLATAO, 1972, p. 71). Nesse sentido, continua Platio, ocorre que a alma vai raciocinar melhor
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“quando nenhum empeco Ihe advém de nenhuma parte”, quando ela “se isola 0 mais que pode
de si mesma, abandonando o corpo a sua sorte”, quando, enfim, rompe “tanto quanto lhe é
possivel, qualquer unido, qualquer contato com ele” (PLATAO, 1972, p. 72).

Depreende-se do argumento, portanto, que o trabalho de investigacdo daquele que se
“lanca a caca das realidades verdadeiras (...) em si mesmas e por si mesmas” demanda um
radical afastamento do corpo, ou seja, o trabalho de investigacdo sé ocorre efetivamente depois
de o filésofo “ter se desembaracado o mais possivel de sua vista, de seu ouvido, e numa palavra,
de todo seu corpo, ja que é este quem agita a alma e a impede de adquirir a verdade e exercer o
pensamento” (PLATAO, 1972, p. 73). Dito de outro modo, “durante todo o tempo em que tivermos
corpo, e nossa alma estiver misturada a essa coisa ma, jamais possuiremos completamente o
objeto de nossos desejos [a verdade]!” (PLATAO, 1972, p. 73). Filosofar consistiria entdo, no
limite, em exercitar uma experiéncia que ndo € outra coisa que 0 “preparar-se para morrer”,
ja que se alguma vez quisermos “conhecer puramente 0s seres em Si, Ser-nos-a necessario
separar-nos dele e encarar por intermédio da alma em si mesma 0s entes em si mesmos”, isto
€, sO é possivel a sabedoria no seu sentido pleno, “quando estivermos mortos e ndo durante a
nossa vida!” (PLATAO, 1972, p. 74).

Temos entdo com Platdo a formulacdo de uma teoria que antes de mais nada parte da
oposigao entre alma e corpo e que, complementarmente, fundamenta-se na total desvalorizagao
do corpo que é entendido, em ultima andlise, como corruptivel, como causador de confuséo,
finito e mortal e, por tudo isso, como um real entrave ao conhecimento da verdade e do acesso
ao verdadeiro mundo inteligivel das coisas em si. O corpo €, portanto, entendido como a parte
inferior do homem, uma vez que por seu carater material, liga-se puramente aos aspectos
sensiveis, ao mundo sensivel e, por isso, hdo é mais que uma espécie de instrumento de prazer
e, pior até, ndo passa de um obstaculo para a aquisicdo do conhecimento.

Um outro aspecto importante relacionado a teoria platdnica da imortalidade da alma
diz respeito ao fato de que sendo imortal, indestrutivel e oriunda de um além-mundo, decorre
disso que nossa existéncia terrena seria precedida de uma vida anterior, ou seja, a alma teria a
capacidade de renascer, de transmigrar do mundo inteligivel ou celeste para um corpo sensivel.
Sendo assim, tudo aquilo que é conhecido por ela durante sua existéncia terrena ndo seria
outra coisa que a “recordacao” do que foi contemplado antes. Segundo Platéo, se ao nascermos
comecgamos a ver, ouvir, a fazer uso de todos 0s Nn0ssos sentidos, seria preciso, antecipadamente,
“o conhecimento do Igual”, para podermos “comparar com essa realidade as coisas iguais que
as sensacdes nos mostram, percebendo que hd em todas elas o desejo de serem tal e qual a
realidade, e que no entanto lhe séo inferiores!” (PLATAO, 1972, p. 84-85). E n&o apenas o igual
em si, diz ainda Platdo, mas “o Maior e o Menor, e também tudo o que € da mesma espécie (...),
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também o Belo em si mesmo, 0 Bom em si mesmo, o Justo, o Piedoso, e de modo geral (...) tudo
0 mais que é a Realidade em si” (PLATAOQ, 1972, p. 85).

O argumento platdnico é desenvolvido no sentido de mostrar que € necessario o fato de
gue nao apenas a alma é imortal, mas ainda o conhecimento pré-adquirido por ela conserva-se
sempre, ja que, do contrario, seriamos incapazes de relacionar ou comparar o que nos chega
pelos sentidos com a estrutura ontolégica do mundo, com a “realidade em si”. N0s nascemos,
portanto, com esse “saber eterno” e ao nos instruirmos, ao buscarmos o conhecimento, néo
Se passaria outra coisa que uma reminiscéncia, um trabalho de reaver conhecimentos que ja
nos pertenciam antecipadamente. De outra parte, decorre também que o proprio processo de
conhecimento é por si mesmo confirmador do carater imortal da alma ja que, pela reminiscéncia,
ela recorda-se do que ja teria contemplado antes da encarnacéao.

Em linhas bem gerais, sdo esses alguns elementos importantes da teoria platbnica da
imortalidade da alma, teoria essa que, como indicamos, tornou-se paradigmatica no sentido de
ser o exemplo de um pensamento dualista que buscou atribuir ao homem um carater supra-
sensivel. Nessa operacao, ao opor alma e corpo, dando a este um carater inferior e aquela um
carater superior, acabou por legar uma compreensdo negativa do corpo e do sensivel que fez
fortuna na historia da filosofia e da cultura no ocidente.

Outro filosofo que também vai operar essa negacdo dos poderes do corpo € René
Descartes, que em certa medida reedita com outros contornos — e a luz da nova ciéncia de sua
época —, a ideia antiga da separacao entre o corpo e a alma. Mais que qualquer outro pensador
idealista, Descartes — e por extensdo também Kant, que toma como ponto de partida algumas
das distin¢cBes cartesianas —, € aquele com quem Nietzsche, de um modo mais contundente, vai
travar um debate profundo no sentido de erigir seu pensamento sobre o corpo €, nesse sentido, ele
€ um autor fundamental para a compreensao do tema que exploramos aqui. Inicialmente, vamos
retomar, tal como fizemos com Platdo, alguns dos principais aspectos de sua compreensao do
corpo (e da alma como consciéncia), para, num terceiro momento, passarmos propriamente as
formulacdes niezscheanas.

Como se sabe, na histéria da filosofia moderna, Descartes seréd aquele que vai, apos seu
rompimento com a tradicdo aristotélico-tomista, recuperar a antiga dicotomia entre o corpo e a
alma, traduzindo-a no &mbito de uma teoria do conhecimento assentada na distingéo entre sujeito
e objeto, ou ainda, na distin¢géo e absoluta independéncia entre uma “substancia pensante” e uma
“substancia extensa’. Para ele, uma vez distinguidas enquanto substancias, “cada uma pode
existir sem a outra” (DESCARTES, 1991, p. 252), e a alma e o corpo podem enfim ser pensados
“clara e distintamente”, ou seja, sem que um dependa do outro, como de certo modo ocorria

na nocao de “forma substancial” advinda da tradicdo aristotélica e apropriada pela escolastica
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medieval (cf. SILVA, 2005, p. 44).

Essa distingdo cartesiana, uma vez realizada, determinara toda a constituicdo do saber,
ja que contribuira para estabelecer o campo para o tratamento metédico das questdes da fisica
exclusivamente a partir da extensao, e por meio da aplicacdo do método matematico. Em outros
termos, de um lado temos a completa independéncia entre o pensamento e a extensao e, de
outro, a postulacéo da existéncia do “mecanismo”, isto é, do tratamento da realidade fisica em
termos de quantidade e por meio da matematica. Temos, assim, que a definicdo cartesiana de
corpo decorre de uma compreensao da fisica, que entende o “corpo em geral’ como uma matéria
inerte, sem possibilidade de alterar seu estado a nao ser que receba uma forga externa. Em seus
termos, a “substancia corporea” sera entendida como pura extensao, isto €, nada mais que “uma
substancia extensa em comprimento, largura e altura” (DESCARTES, 1997, p. 28).

Se em Descartes essa definicdo de matéria ou corpo é proveniente da fisica — e dai a
ultilizacéo de expressdes como “corpo em geral” e “substancia corpérea” —. todavia quando ele
se refere ao corpo humano em particular, sobretudo na abordagem da distin¢ao real entre o corpo
e a alma, uma certa ambiguidade aparece presente nas suas analises, uma vez que no homem o
corpo e a alma de certa maneira encontram-se unidos, apesar de continuarem sendo substancias
distintas e independentes. Na sexta de suas Meditacbes sobre a filosofia primeira, Descartes
vai postular que nada na natureza ensina mais expressamente, “nem de modo mais sensivel”,
sendo “que tenho um corpo”, e que pelas sensacdes de dor, fome, sede, etc., “ndo devo duvidar
de que algo ha nisso de verdadeiro” (DESCARTES, 2004, p. 80). De outra parte, continua ele,
a natureza também ensina, justamente por essas sensacdes, “que nado estou presente ao meu
corpo como o marinheiro em seu navio”, mas “ligado de um modo muito mais estreito e como que
misturado com ele a ponto de com ele compor uma sé coisa” (DESCARTES, 2004, p. 81). Mas,
se esta natureza ensina, por exemplo, a “fugir de coisas que produzem sensacdes de dor e a
buscar as que produzem o prazer dos sentidos e coisas semelhantes”, todavia, ndo parece que
ela, além disso, “nos ensine a concluir, a partir dessas percep¢des dos sentidos, sem um prévio
exame pelo intelecto, o que quer que seja sobre as coisas postas fora de nés”, ja que “conhecer a
verdade a respeito delas cabe a mente sozinha, ndo porém, ao composto” (DESCARTES, 2004,
p. 82-83).

Mesmo chegando a ideia de um “composto substancial”, o corpo humano ainda é visto por
Descartes como subordinado a alma, uma vez que o pensamento — claro e distinto — € produzido
exclusivamente por ela. E por mais que, no limite, o corpo humano n&o seja entendido nos termos
do “corpo em geral” da fisica ou como um uma pura extensao, todavia, ele é desvalorizado e ainda
visto como inerte, ou seja, como uma espécie de mecanismo que somente pode ser animado
pela substancia pensante (cf. COTTINGHAM, 1995, p. 44-45). Noutros termos, ocorre aqui um
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processo analogo aquele operado por Platdo no Fédon de desvalorizacdo ou desqualificacao
do corpo em detrimento da alma. Entretanto, uma diferenca fundamental estabelece-se com
Descartes, e diz respeito ao fato de que a alma (a substancia pensante) sera entendida por
ele como uma “consciéncia pensante”. Isso é uma novidade em relacéo a tradicéo, visto que é
somente com Descartes que a noc¢ao de consciéncia vai adquirir direito de cidadania filosofica
e uma significacao positiva, uma vez que é tomada simultaneamente como fundamento e como
modelo de toda verdade.

E ainda nas Meditacdes — e também no Discurso do Método — que assistimos a esse
movimento de fundacdo da subjetividade moderna pelo aparecimento da inédita ideia de uma
consciéncia pensante. Em sintese, Descartes encaminha suas analises levando a cabo um radical
esforco de suspenséao das pretensas verdades do conhecimento a partir da divida metédica. Uma
vez concluida essa operacao, o filosofo chega a concluséo de que pode duvidar de tudo, mas
nao pode duvidar de que duvida. Nesse sentido, toda duvida apresenta-se como uma espécie de
pensamento e, para poder pensar, dira ele, é preciso existir. Dai sua conclusao, que cristalizou-se
como a mais classica formulacéo de toda a filosofia moderna: “é preciso estabelecer, finalmente,
gue este enunciado eu sou, eu existo (Ego sum, ego existo), € necessariamente verdadeiro,
todas as vezes que é por mim proferido ou concebido na mente” (DESCARTES, 2004, p. 25); em
outras palavras: “Penso, logo sou” (Cogito, ergo sum).

Apesar da originalidade cartesiana nesse trabalho de “descoberta” da consciéncia
pensante ou da subjetividade, mais uma vez podemos constatar nele o privilégio da alma em
relacdo ao corpo. Se no desenvolvimento da noc¢do cartesiana de corpo ja podiamos observar,
apesar da nocao de “composto substancial’, uma desvalorizacdo do corpo em detrimento da
nocdo de alma, também o desenvolvimento da nocao de sujeito como consciéncia pensante é
marcado pela superioridade deste em relacdo ao corpo. Qualificando o “eu” como incorpoéreo,
Descartes, ao fim e ao cabo também vai relegar os sentidos a segundo plano e um novo tipo de
hieraquia entre o corpo e a alma (ou entre os sentidos e o intelecto) sera formulado. Novamente
0 conhecimento intelectual € compreendido como mais verdadeiro. Mas agora, ndo apenas “do
ponto de vista dos resultados finais do conhecimento (e aqui o conhecimento intelectual sempre
teve o privilégio), mas também e principalmente do ponto de partida e dos principios” (SILVA,
2005, p. 11).

A critica nietzscheana

Como procuramos fixar, a interrogacao nietzscheana, de uma maneira geral, assim com

sua interpretacdo do homem, em patrticular, parte da critica as filosofias que se movem por meio
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de dicotomias, ou ainda, da recusa radical de posi¢des que postulam a divisdo metafisica entre
um “mundo inteligivel” e um “mundo sensivel”, que resulta nha consequente cisdo do homem em
duas ordens distintas e heterogéneas. Sera recusando, ou ainda, alterando radicalmente essa
perspectiva dualista profundamente arraigada na historia da filosofia que Nietzsche, para além
da metafisica socratico-platénica e da divisdo ontolégica do mundo em duas ordens de realidade
distintas, vai buscar revalorizar o corpo assim como seu lugar de origem, ou seja, o0 sensivel. Diz
ele no seu Zaratustra: “permaneceis fieis a terra e nao tenham fé nas esperancas ultraterrenas!
Sao envenenadores, sabendo eles ou ndo!” (NIETZSCHE, 1971, p. 22). No bojo, portanto, dessa
critica a metafisica e ao dualismo entre a alma e o corpo, teremos por fim uma perpectiva de
afirmacao da vida e do homem tomado no ambito da sua pertenca a terra, a natureza, a sua
animalidade.

E importante ter em mente que essa consequente revalorizagido do corpo e da vida é
associada ainda a afirmacao de que também os fendbmenos pisiquicos, assim como aquele ditos
racionais, sao fundamentalmente provenientes da atividade organica. Como vimos na introducéo
ao citarmos o trecho do segundo paragrafo do prefacio de A Gaia Ciéncia, para o filésofo até
mesmo as atividades racionais estédo ligadas ao carater institivo do corpo, as suas pulsdes, e
ndo seriam elas outra coisa, em ultima andlise, do que sintomas. Em um outro trecho desse
mesmo prefacio Nietzsche vai afirmar de uma maneira ainda mais contundente, que podemos
até mesmo entender “todas as ousadas insanias da metafisica, em particular suas respostas ao
valor da existéncia, como sintomas de determinados corpos” (NIETZSCHE, 2011a, p. 12).

Apenas para termos uma compreensao um pouco mais alargada do significado dessa
critica ao dualismo metafisico presente no pensamento socratico-platénico, lembremos que na
Genealogia da Moral — obra fundamental do pensamento nietzscheano e que pode ser lida como
uma investigacao da origem e das transformacgdes dos valores morais a partir de uma vigorosa
analise historica e filologica —, Nietzsche vai associar 0 pensamento socratico-platénico (e de
certa maneira toda a tradicdo filoséfica), aquilo que ele designa negativamente como “ideal
ascético”. Esse ideal ascético seria 0 signo maior da decadéncia da cultura do ocidente — pois
presente ndo sO na filosofia, mas ainda na arte, na ciéncia e na religido — uma vez que se
expressa pela hostilizacdo da vida em nome de uma “outra vida”, de um “outro mundo”, na
medida em que apenas enxerga, por todo lado, somente a degeneragdo. Como ele indica, de
modo bastante ir6nico, esse ideal ascético tem sido tratado pelos filosofos com “parcialidade”
mas, se procedermos a um exame historico sério, poderemos também ver que “o laco entre ideal
ascético e filosofia revela-se ainda mais estreito e so6lido”, uma vez que “apenas nas andadeiras
desse ideal a filosofia aperendeu a dar seus primeiros passinhos sobre a terra” (NIETZSCHE,
1998, p. 101-102).
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Como dissemos, ndo ha como nao associar o ideal ascético a filosofia socratico-platdnica,
gue, da forma que lhe coube, também postulou o “6dio ao que é humano, mais ainda ao que
€ animal, mais ainda ao que é matéria, esse horror aos sentidos, a razao mesma, o medo da
felicidade e da beleza, o anseio de afastar-se do que seja aparéncia, mudanca, morte, devir,
desejo, anseio” (NIETZSCHE, 1998, p. 149). Tudo isso, que sem duvida se inicia na histéria
do pensamento, em especial com a filosofia de Platdo, vai significar para Nietzsche, em ultima
analise, “uma vontade de nada, uma aversao a vida, uma revolta contra os mais fundamentais
pressupostos da vida” (NIETZSCHE, 1998, p. 149).

Se a critica do além-mundo e da alma elaborados pela metafisica socréatico-platénica € um
ponto de partida e uma constante no pensamento de Nietzsche, ha que se compreender que essa
operacao critica, complementarmente, deve estender-se também ao projeto filosofico cartesiano
e a tradicdo dele decorrente, uma vez que esse projeto, como indicamos acima, em grande
medida reedita a metafisica platdnica, mas agora ancorado na crenca filosofica da existéncia de
uma “substancia pensante” (de um “eu”), identificada com uma subjetividade separada do corpo
e do mundo. Apesar de chegar a postular um “composto substancial’, a alma vai ser entendida,
em ultima instancia, como totalmente diversa do corpo e este, no limite, sera tomado como algo
analogo a uma “maquina”, algo pertencente apenas ao mundo objetivo, ao universo das coisas
extensas e, desse modo, nédo tendo qualquer relagéo efetiva com a condicdo humana, que para
Descartes diz respeito puramente ao cogito, a esséncia racional, a razao.

Ora, é de se supor que Nietzsche sera radicalmente contrario a essas postulacdes
cartesianas e de fato ele ndo deixara de notar que apesar de algumas mudancas de abordagem,
essa perspectiva ndo faz outra coisa senao reiterar os dualismos provindos da filosofia antiga. Em
Crepusculo dos idolos, podemos compreender isso com mais clareza quando Nietzsche explica
gue se antes “se tomava a mudanca, a transformacé&o, o vir-a-ser” como provas da aparéncia,
“como sinal de que ai deve haver algo que nos induz ao erro”, todavia hoje, diz ele, na medida
“em que o preconceito da razao nos obriga a estipular unidade, identidade, duragéo, substancia,
causa, materialidade, ser, vemo-nos enredados de certo modo no erro, forcados ao erro; tao
seguros estamos de nos” (NIETZSCHE, 2006, p. 27-28). E esse erro, € importante observar,
nao tem outra origem do que a prépria linguagem, uma vez que quando afirmamos a existéncia
de um “eu”, ndo fazemos outra coisa que “trazermos a consciéncia 0 pressuposto basico da
metafisica da linguagem, isto é da razdo” (NIETZSCHE, 2006, p. 28). E um grande engano,
portanto, crermos na existéncia de uma espécie de substrato idéntico a si mesmo e inalteravel
as mudancas, ja que essa concepcédo € na verdade uma espécie de “fetichismo” que vé por toda
parte “agentes e atos”, ou seja, “acredita na vontade como causa; acredita no ‘Eu’, no Eu como

ser, no Eu como substancia, e projeta a crenca no Eu-substancia a todas as coisas — apenas
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entdo cria o conceito de ‘coisa’...” (NIETZSCHE, 2006, p. 28).

Para Nietzsche o cogito ndo seria outra coisa, portanto, que umafic¢do, que umasupersticao
proveniente de um uso equivocado da linguagem. E nesse sentido, aquela suposta auto-evidéncia,
aguela seguranca de estarmos “em nos”, como ele disse antes, ndo passa na realidade de uma
“crenca” sem qualquer fundamentacédo logica. Alias, € preciso sublinhar, em dois importantes
aforismos (16 e 17) de Além do bem e do mal, ele vai avangar ainda mais no esclarecimento
dessa questao, pondo em xeque de uma vez por todas a consciéncia substancial cartesiana, ao
explicar que esse “eu penso” nao tem mesmo nenhum valor de “certeza imediata”, uma vez que
ndo ha como concluirmos, pelo fato de haver pensamento em nds, que necessariamente deve
existir, no “fundo” de nés mesmos, um “eu”, um sujeito do pensamento. Segundo Nietzsche,
esse equivoco é resultado, nada mais nada menos, de uma “supersticdo dos l6gicos” que nao
admitem que “um pensamento ocorre apenas quando quer e ndo quando ‘eu’ quero, de modo
gue seria falsear os fatos dizer que o sujeito ‘eu’ € determinante na conjugacao do verbo ‘pensar”
(NIETZSCHE, 2001b, p. 25-26).

Vemos entdo que, por meio de uma analise da linguagem — o que nao deixa de ser
uma maneira bastante original de compreender o problema —, Nietzsche consegue mostrar a
arbitrariedade da hipétese cartesiana que, em ultima analise, é fruto de uma supersticao logica,
redundando, por isso mesmo, numa mera interpretacdo. O caso é que quando se afirma que
“algo” pensa, ndo se trata necessariamente que seja 0 “eu” que pensa (tal como Descartes
imagina...). Nietzsche quer chamar atencao para o fato de que esse “eu” € algo inventado e a
supersticao l6gica é criada porque ha um pensamento que é remetido a um agente, ou seja, um
sujeito entendido simultaneamente como substrato e causa do processo. Como bem elucidou
Oswaldo Giacoia Junior, ocorre que a partir das categorias l6gico-gramaticais de sujeito e objeto,
subsisténcia e ineréncia, etc., “inferimos em termos de substancias e atritibutos, causas e efeitos
e, com base nisso, construimos nossa interpretacdo global sustentada por essas hipdstases”,
ou seja, “procedemos como se tais ficcdes reproduzissem a estrutura do real, e ndo fossem
justamente interpretagbes dos processos que observamos” (GIACOIA, 2001, p. 61). Se nosso
conhecimento consciente s6 pode ser construido “a partir desse esquema transcendental de
formulacéo e interpretacdo de nossas representacdes”, todavia, ndo se pode, evidentemente,
querer “confundir tais esquemas semidéticos com a realidade ontologica”, uma vez que aquilo que
temos como “nosso ‘Eu’, N0sso si mesmo, € muito mais que sua superficie e fachada, ou seja,
muito mais que a ilusdo de unidade da consciéncia. Se pode parecer o contrario, € que a tanto
nos desencaminha a seducédo da gramatica” (GIACOIA, 2001, p. 61-62).
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O corpo como ponto de partida

No desenvolvimento de nossas andlises, buscamos explicitar os destinos do pensamento
nietzscheano sobre o corpo, sobretudo pela explicitacdo do esforco de Nietzsche em refutar
as filosofias idealistas de Platdo e de Descartes. Pondo em xeque a perpectiva triunfante na
histéria do pensamento no ocidente, particularmente no que se refere ao entendimento do corpo,
toda a sua operacéo critica prepara o terreno para uma superacdo da metafisica e uma nova
compreensao da subjetividade, ndo mais calcada nas dicotomias advindas do pensamento antigo,
e nem também na suposi¢cdo de uma consciéncia substancial tomada como centro autarquico
do pensamento. Implodindo a nocdo de “conciéncia pensante”, € todo o programa da razao
moderna que vai abaixo e, nesse processo, Nietzsche abre o caminho para uma nova filosofia,
s6 que agora tendo o corpo como “ponto de partida”, ou ainda, tendo o corpo como “fio condutor”
para a compreensao do homem.

Podemos entender melhor como se configura essa nova perspectiva de afirmacéo do
corpo como ponto de partida retomando uma passagem do Crepusculo dos idolos, na qual o
fildsofo elucida essa ideia dizendo de modo contundente que “para a sina de um povo e da

humanidade” € necessario que se comece a cultura “ndo na ‘alma’” mas no “lugar certo”, ou seja,
“0 corpo, os gestos, a dieta, a fisiologia”, ja que “o resto é consequéncia disso” (NIETZSCHE,
2006, p. 97). Ora, é impossivel ndo ver nessa passagem uma contraposicao explicita a Descartes
(particularmente ao segundo livro das Meditacbes sobre filosofia primeira), e aquilo que o filésofo
francés estabelecera como o seu ponto de partida: o cogito, 0 pensamento puro. Depreende-se
dai que a propria ideia nietzscheana de estabelecimento de um “ponto de partida” — presente
ndo sé nessa passagem, mas em diversas outras, especialmente nos fragmentos publicados
postumamente (cf. NIETZSCHE, 1978, p. 100; 113; 118; 206) —, de certa maneira é também o
signo de uma provocacéo, ou ainda, de um certo “riso” do filésofo, se assim podemos dizer, em
relacdo a presuncao de Descartes.

Mas mesmo que assim seja, mesmo que uma provocacao faca parte da ideia de uma
reiteracao da perspectiva do “ponto de partida”, o caso € que Nietzsche assumiu vigorosamente
essa ideia e a levou as Ultimas consequéncias. Prova disso € o discurso de Zaratustra no capitulo
“Dos deprezadores do corpo”, em cuja parte citada na epigrafe deste nosso trabalho reitera de
modo inequivoco a ideia central expressa na tomada do corpo como ponto de partida: “Eu sou
todo corpo e nada além disso; e a alma € somente uma palavra para alguma coisa do corpo”
(NIETZSCHE, 1971, p. 45). Essa afirmacgéo é de uma radicalidade poucas vezes vista na historia
dafilosofia. E a exposicéo que se segue a ela sera fundamental, uma vez que vai fornecer a chave
para uma compreensdo mais ampla do sentido conferido ao corpo na filosofia niezscheana, qual
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seja: “O corpo é uma grande razao, uma pluralidade com um sentido Unico, uma guerra e uma
paz, um rebanho e um pastor”; e o “espirito” € uma “pequena razao”, “um pequeno instrumento e
joguete da sua grande razdo” (NIETZSCHE, 1971, p. 45). Como Nietzsche elucida ainda nessa
passagem de Assim falou Zaratustra, se a pequena razao é o que diz o “eu”, a grande razéo é
o que faz o “eu”, ou ainda, ela “ndo é eu em fala, mas eu em agdo” (NIETZSCHE, 1971, p. 45).
Dito de outro modo, o corpo agora entendido como grande razdo € o criador, € o que opera e
determina sobre a alma que, entendida como pequena razdo, ndo passa de uma espécie de
simulacro criado pela grande raz&o que € o corpo.

E importante destacar que nesse ponto Nietzsche vai diferenciar um “Eu” (Ich), identificado
como pequena razao, de um “ser proprio” (Selbst) identificado como grande razéo, ou seja, aguela
inversao do “ponto de partida” em relacéo ao programa cartesiano € efetuada de forma absoluta,
uma vez que definitivamente o filosofo atribui privilégio ao corpo que ndo € mais entendido
como algo inerte e impotente, mas como uma grande razao, isto €, como aquilo que define e
determina o que é o homem. Como explica Miguel Angel de Barrenechea — pesquisador que tem
se ocupado em estudar os diversos aspectos relacionados a nocéo nietzscheana de corpo —, ha
Otica de Nietzsche o corpo como grande razdo sera entrevisto como um “permanente jogo de
forcas, de instintos em relacao; trata-se de uma luta entre afetos, sentimentos, entre impulsos que
se encontram num constante embate, numa incessante mudanca”; e o pensamento dito racional

a1

ou consciente, a pequena razéo, sera “apenas um resultado, um fruto desse jogo total de forgas
corporais inconscientes, nao racionais” (BARRENECHEA, 2011, p. 9). Temos entédo que 0 jogo
dos instintos, a luta dos impulsos sera responsavel por perfazer a “dinamica fundamental em
nossa condicao corporal”’ e, por seu turno, aquilo que chamamos de consciéncia ou razao “nada
mais € do que forcas corporais que se transformam em signos comunicaveis” (BARRENECHEA,
2011, p. 13).

Eric Blondel — autor que escreveu uma instigante e ndo menos complexa investigacio
sobre 0 corpo como “corpo interpretante”, publicada sob o titulo de Nietzsche, le corps et la
culture —, ao tentar elucidar essa questdo do estatuto do corpo em Nietzsche - diga-se de
passagem por meio de numa imagem rica e bastante sugestiva -, vai dizer que o “caos so6 se
torna mundo pelo corpo” (BLONDEL, 1986, p. 295). Ao tentar elucidar esse aspecto, Jelson
Roberto de Oliveira explica que é preciso entender que nessa nova definicdo do corpo como
uma grande razao, o “corpo (Leib) exprime a atividade das pulsdes (Trieben), instintos (/nstinkte),
afetos (Affekte), apetites (Begierden) e paixdes (Leidenschaften) que caracterizam o fendmeno
da vida em suas relacdes de forca” e, nesse sentido, ele aparece como a metafora mais clara
“de um todo que ndo surge como algo que se quis a priori de forma teleolégica e que vem a
ser a partir do jogo do acaso” (OLIVEIRA, 2009, p. 176). Efetuada a recusa do dualismo corpo-
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alma, Nietzsche vai expandir ao maximo a no¢éo de corpo tendo em vista “compreendé-lo como
um aglomerado ampliado para além da matéria, mas que traduz também aquilo que antes se
chamava de espirito, alma ou mesmo razao” (OLIVEIRA, 2009, p. 176).

Tendo em vista o que foi dito, € importante deixar claro — e aqui fazemos referéncia a uma
observacdo do pesquisador Marcos Alexandre Barbosa num texto também bastante elucidativo
sobre a nocéo de corpo em Nietzsche — que ao designar a alma como pequena razao, Nietzsche
nao esta reiterando uma dualidade, afinal, o “espirito”, ndo é outra coisa sendo um “pequeno
instrumento” do corpo, ou ainda, ele é entendido como “conseqiiéncia do corpo”, ou seja, “ndo
€ algo diferente e separado do corpo” (BARBOSA, 2008, p. 120). Outra observacao importante,
também bastante ressaltada pelos comentadores que tratam dessa questao relativa a acusacao
de que o fil6ésofo estaria, na melhor das hipéteses, apenas invertendo os termos da metafisica
classica — Barrenechea retoma algumas das posi¢cdes do debate acerca dessa questdo no
artigo Nietzsche e o corpo: para além do materialismo e do idealismo, (cf. BARRENECHEA,
2002, p. 182-183) —, € que se ocorre uma espécie de inversdo de polos, ou seja, se depois
da critica ao dualismo do corpo e da alma Nietzsche inverte os “pontos de partida”, isso nao
vai consistir, por conseguinte, numa inversao ontolégica em que, em ultima analise, para usar
os termos de Descartes, se valorizaria a substancia extensa ao invés da substancia pensante.
Como podemos depreender do que ja foi aludido até aqui, para Nietzsche, o corpo ndo € mais
entendido simplesmente como matéria, mas como um aglomerado de impulsos, um permanente
jogo de forcas que lutam por mais poténcia.

Para além do dualismo idealista e do monismo materialista, Nietzsche evidencia, portanto,
a pluralidade de forcas presente no devir de todas as coisas e por extensdo do homem, que
ndo mais se destaca delas, ja que é incorporado a propria natureza. E o corpo, agora, € o lugar
em que habita uma imensa pluralidade de almas, ou ainda — como podemos ler no paragrafo
19 de Além do bem e do mal —, uma unidade cuja metafora aponta para “uma estrutura coletiva
complexa (...) constituida de muitas almas” (NIETZSCHE, 2001b, p. 29). Nao somos nem temos
uma psique, uma consciéncia: somos, isto sim, um corpo constituido como uma coletividade
de muitas almas convivendo em uma comunidade hierarquicamente organizada. E o resultado
ou ainda, o “efeito” do jogo de forcas que habitam meu corpo é, justamente, o que me define

agora.

Concluséo

Em resumo, procuramos até aqui apresentar, por um viés especifico, isto €, pela critica ao
pensamento dualista da metafisica — seja na sua versao platénica, seja na versao moderna —,
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alguns dos elementos mais importantes para a compreensao da nocao de corpo em Nietzsche.
Vimos que a partir dessa critica o filosofo apresenta o corpo como a “grande razao” e, nesse
sentido, como um novo ponto de partida capaz de lhe fornecer uma outra perspectiva para pensar
o homem e as mais diversas questdes relacionadas a ele. A subjetividade ndo se configura mais
como o resultado de uma mera inversdo dos polos da metafisica, o que seria reiterar os mal-
entendidos do pensamento sobre o corpo na filosofia — e é por isso que o filésofo descarta o
idealismo, a0 mesmo tempo em que recusa também uma interpretacdo materialista. Essa dupla
operacdo modifica a compreensdo que se tinha da consciéncia e do pensamento, pois agora o
corpo desvela o sujeito como uma pluralidade, “uma estrutura coletiva” de impulsos que lutam
por mais poténcia e, por isso, € hierarquicamente organizado. Noutros termos, aquilo que até
entdo era designado como a unidade da consciéncia, passa a ser apresentado como o resultado
das relagbes de mando e obediéncia, ou ainda, como o “efeito” do pensamento corporal.

Mas tendo delineado os grandes contornos do que estamos chamando de pensamento
nietzscheano sobre o corpo, uma segunda tarefa parece-nos importante, qual seja, a de retomar
o tema cultura em Nietzsche para compreender mais detidamente como a nogao de corpo
erigida pelo filosofo articula-se a ele. Ou ainda, a partir da retomada do tema da cultura, abrir
um campo a partir do qual possamos avaliar de que modo esse pensamento sobre o corpo
acha-se vinculado ou insere-se no projeto mais geral da filosofia de Nietzsche — que tem como
preocupacao originaria e central o problema da cultura.

Cabe entdo indagar: O que €, afinal, cultura para Nietzche? Como ela pode ser construida?
E de que modo, portanto, o problema da cultura vincula-se a critica geral da metafisica e a
relevancia atribuida ao corpo pelo fildsofo? Se na tradicao filosofica o corpo € compreendido
como inferior a alma e ao espirito, se ele € compreendido numa dualidade na qual ele é o
responsavel pelo erro, de que modo, entdo, a constru¢cdo de uma cultura, para além desses
preconceitos, pode ser possivel? Essas sao algumas das questdes que acreditamos importante
serem respondindas — ou ao menos terem 0s caminhos de suas respostas indicados —, tendo em
vista aprofundar um pouco mais nossa tarefa de compreenséo do objeto de que nos ocupamos
aqui.

Mas se pretendemos encaminhar nossas analises nesse sentido, um problema nos aparece
de imediato. O caso € que se temos em vista responder tais questdes, somos levados ao exame
dos primeiros escritos de Nietzsche, escritos esses imprescindiveis para uma compreensao mais
alargada da origem e da importancia do problema da cultura em sua filosofia. Todavia, pudemos
constatar nos estudos sobre corpo, cuja sintese apresentamos acima, que a elaboracao da
nocao de corpo e, mais ainda, que a elaboragcéo do “método do guia corporal’, como chave para
a compreensao dos “conceitos supremos” que guiaram a humanidade, ndo € desenvolvida em
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seus primeiros escritos, ao menos de forma explicita, e comeca efetivamente a consolidar-se
num momento de viragem de seu pensamento, marcado, primeiramente, pela escrita de Humano,
demasiado humano, em seguida de Aurora e, por fim, de A Gaia Ciéncia, onde, como vimos, 0
corpo é assumidamente tematizado desde a abertura do livro, e expressara um aprofundamento
“do aspecto critico do método terapéutico nietzscheano” (BARRENECHEA, 2009, p. 19-20).
Deoutraparte, sabemostambémaqueoconceitode culturatransforma-senodesenvolvimento
do pensamento de Nietzsche, o que dificulta ainda mais uma investigacéo sobre o corpo a partir
desse ambito. Formulando de um outro modo, podemos, por exemplo, perguntar: levando em
conta essas decalagens conceituais, se assim podemos dizer, relacionadas as nogdes de corpo
e de cultura no interior do pensamento de Nietzsche, como articular de modo rigoso — essa
poderia ser uma primeira tarefa — a ideia, formulada pelo “jovem Nietzsche”, de que cultura
seria o resultado de uma “unidade de estilo artistico” (NIETZSCHE, 1907, p. 13), se no periodo
em que o filésofo conclui sua elaboracdo da nocéo de corpo e, sobretudo, do método do corpo
como guia, o problema da cultura apresenta-se expresso de outro modo? Como se V&, temos
uma série de problemas enredados uns aos outros e, para nao correr o perigo de pér em risco
a coeréncia geral da exposicao, deixaremos para outra oportunidade o trabalho de retomada
das grandes linhas da compreensao nietzscheana da cultura para, em seguida, tentar relacionar
essa compreensao com 0s aspectos mais gerais dos elementos definidores da nogéao de corpo

apresentados aqui.
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