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Resumo: O presente artigo pretende fornecer umaabordagem introdutdria
do pensamento de Jacques Derrida, em seu aspecto ético e politico,
procurando também relacionar sua filosofia com a de Emmanuel Lévinas.
Analisamos nog¢des como hospitalidade, acolhimento, cosmopolitismo,
articulando-as em torno da questio filoséfica da alteridade, da relagao
com outrem. Mostramos como a ética é pensada em Derrida a partir de
sua leitura de LLévinas e do acontecimento da desconstrugao, que se da
enquanto experiéncia do radicalmente outro, isto é, de outro que ja nao se
refere a uma identidade.
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Pretendemos, neste artigo, pensar de forma critica e
problematizadora as relagbes com os outros em seu aspecto ético e
politico, a partir da relacio entre os pensamentos de Jacques Derrida e
Emanuel Lévinas.

Estamos distantes de uma atitude ética individualista, mas
estamos longe também de acatar os constrangimentos do poder politico,
que ligam o individuo a0 mesmo tempo a sua propria identidade e a um
determinado tipo de pertencimento social. E neste sentido que podemos
tomar a afirma¢ao de Duque-Estrada:

A argumentacio de Derrida nos leva [..] a seguinte
proposicio: se, por um lado, é fato que toda e qualquer
discussdo ético-politica sempre se dd na ambiéncia de
um suposto “nés” reunidor, congregador, unificador,
comunitatio, identitirio; um “nds” nacional, cultural,
linguistico, etc.; por outro lado, é preciso sempre resistir a
adesdo imediata, ndo problematizadora, deste “nés”, e abrir
um espago para interrogar “nés quem?”’, “quem diz ‘n6s’?”,
“com base em qué, ou com vistas a qué se diz ‘n6s’?”, “quem
responde e quem diz o que quanto ao ‘n6s’?” etc. Com este
tipo de indagacio, Derrida ndo quer ignorar ou invalidar
teoricamente qualquer experiéncia de um “nds”, e muito
menos impedir qualquer responsabilidade ética, juridica ou
politica. Ao contrario, ele quer pensar a experiéncia do “nés”,
bem como a exigéncia de responsabilidade intrinseca a esta
mesma expetiéncia, de #m outro modo, para além do paradigma
do todo e da reconciliagio (DUQUE-ESTRADA, 2008, pp.
21-22).

A titulo de primeira aproximac¢ao do pensamento de Derrida
pretende-se, aqui, tao somente apontar algumas questdes éticas e politicas
por cle abordadas. E possivel, por exemplo, encontrar uma espécie de
retorno a Kant, uma certa vinculagio a seu pensamento que, no entanto,
sempre se resguarda de aceitar seus pressupostos ligados aos universais. F}
preciso, entao, deixar claro, que ao contrario de uma ética formal, universal,
normativa, etc., Derrida propde antes uma reflexdo filoséfica que vem
precisamente contestar essa pretensao a universalidade e a necessidade da
ética e do pensamento mesmo. Sua perspectiva ¢é, portanto, irredutivel a
um sistema, a uma lei geral que pudesse fazer regular os comportamentos
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humanos. De certo modo, a caracterizagao que Derrida faz da ética em
Lévinas contribui para qualificar sua propria reflexao:

A FEtica, no sentido de Lévinas, é uma Etica sem lei, sem
conceito, que s6 conserva sua pureza, ndo-violéncia antes de
sua determinacio em conceitos e leis. [..] Lévinas ndo nos
quer propor leis ou regras morais, ndo quer determinar #ma
moral, mas a esséncia da relagdo ética em geral (DERRIDA,
2009, p. 158).

O que ¢ caracteristico do pensamento de Derrida é sua forma de
operar a partir daquilo que vem sendo chamado de desconstrucio. Derrida
deixa bastante evidente, em suas reflexdes, sua preocupagao com “uma
desconstrucao que desejaria, para ser consequente com relacio a ela
mesma, nao permanecer fechada em discursos puramente especulativos,
tedricos e académicos” (DERRIDA, 2010, p. 14). Esta desconstrugao
pretenderia “mudar as coisas e intervir de modo eficiente e responsavel
[...] naquilo que chamamos a cidade, a pd/is e, mais geralmente, o mundo”
(DERRIDA, 2010, p. 14, grifos do autor). Esta mudanc¢a nao se operaria
como uma intervengao calculada, deliberada e estrategicamente controlada,
mas antes a partir da “intensifica¢io maxima de uma transformagao em
curso, a um titulo que nio ¢ o do simples sintoma, nem o de uma simples
causa” (DERRIDA, 2010, p. 14).

Derrida defende que “¢ preciso” operar “para além do lugar em que
nos encontramos e para além das zonas ja identificadas da moral, da politica
ou do direito, para além da distin¢do entre o nacional e o internacional, o
publico e o privado etc.” (DERRIDA, 2010, p. 56). Ao tratar das implicagdes
ético-politicas da desconstru¢ao enquanto acontecimento, Dirce Solis
nos lembra de que embora a desconstru¢ao nao seja “uma tomada de
posicdo em relagao as estruturas politico-institucionais, que constituem
e regulam nossa pratica, nossas competéncias e nossas performances”
(DERRIDA apud SOLIS, 2009, p. 47), é preciso uma postura ético-politica
de “responsabilidade” que, livre dos “cédigos tradicionais herdados do
politico e do ético” (DERRIDA apud SOLIS, 2009, p. 47), relacione a
desconstrugao a uma problematica politico-institucional.
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Reduzir a justi¢a a algo calculavel poderia ser associado ao erro da
filosofia em tentar inserir o Outro na légica do Mesmo, erro que acaba por
levar o pensamento a propria faléncia. No entanto, como bem observa

Rafael Haddock-Lobo,

ainda que falido, o pensamento torna-se uma constante tarefa
de, nessa forma sempre injusta, responder a esse chamado
de resposta. O que quer dizer que, em sua falibilidade,
o pensamento nunca cessa de ser responsavel. E-se
infinitamente responsavel por responder por essa alteridade
demandante, que sempre escapa e a qual nunca se fara justica
(HADDOCK-LOBO, 2008, p. 149).

As questdes éticas e politicas em Derrida — na verdade toda a sua
filosofia— fazem constante referéncia a uma possibilidade de aberturaa uma
alteridade radical. E a partir do pensamento da desconstrucio que Derrida
lida com a alteridade. Ressaltamos que quando se fala de desconstrugao
em Derrida, ndo se trata nem de método nem de critica sistematica. A
desconstrucao “se pretende afirmativa na medida em que questiona
as estruturas binarias de oposi¢do da metafisica ocidental sem, porém,
destrui-las” (SOLIS, 2009, p. 40) e acontece como abertura ao outro, ao
totalmente outro, como uma certa experiéncia do impossivel, como uma
experiéncia do outro como unica invengao possivel (DERRIDA, 1987).
A questdo da hospitalidade, tao importante para Derrida, aparece nesse
contexto também, como algo possivel a partir de sua “im-possibilidade”.
Para Dirce Solis (2009, p. 152), a hospitalidade diz respeito “as diferengas
enquanto diferencas. A desconstrucao sob esse ponto de vista ¢ uma forma
de ‘hospitalidade’, enquanto um acolher, um receber o outro”; ¢, portanto,
uma forma de politica. E no Ambito da desconstrugao que é preciso, entao,
compreender a leitura derridiana do pensamento de Emmanuel Lévinas.

Jacques Rolland concorda com a afirmacao de Derrida segundo a
qual ética e moral ndo se confundem em LLévinas. A dimensao propriamente
ética da pesquisa de Lévinas se afirmaria justamente com a irrupgao de
outrem (ROLLAND, 1998). A relagao ética nao se definiria por um “Tu
deves”, mas se estabeleceria por um “E preciso”, constituindo-se enquanto
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pensamento “daquilo que ¢” em sua necessidade e nao repousando sobre
um voluntarismo moral (ROLLAND, 1998, p. 61). A ética, para Lévinas,
¢ a relagao com o Outro.

Para Lévinas (1998), ter de responder de seu direito de ser nao se
refere a abstragdo de qualquer lei anénima ou entidade juridica, mas se
da no temor por outrem, isto é, temor por tudo o que o meu existir pode
realizar de violéncia e assassinio, temor que me vem do rosto de outrem,
de sua mortalidade. A morte do outro homem, que ele mesmo nao pode
ver, me coloca em questao, me tornando, em certo sentido, cimplice de
sua morte. A mortalidade de outrem me chama a responsabilidade e ¢
neste sentido que se da a proximidade do outro. Esta responsabilidade
da qual fala Lévinas esta para além do que eu posso ter cometido ou nao
em relacdo a outrem, ela se da como se eu me dedicasse a0 outro homem
antes de me dedicar a mim mesmo ou como se eu tivesse que responder
da morte do outro antes de ter que ser.

“A proibi¢ao de matar — o #u nao matards’ em que, diz ele [Lévinas,
se concentra ‘toda a Tord’ e ‘que ¢ significado pelo rosto do ontro’ — é a origem
da ética para Lévinas”, escreve Derrida (2008, p. 110). Para Lévinas (1998,
p. 98): “a responsabilidade pelo proximo é antes da minha liberdade
num passado imemorial — ndo representavel, num passado que nao fora
jamais presente — mais antigo que toda consciéncia de...”. Trata-se de uma
“responsabilidade pelo proximo, pelo outro homem, pelo estrangeiro”
(LEVINAS, 1998, p. 98) sem culpabilidade e que nio é obrigada por nada,
isto ¢, que ndo apresenta uma causalidade por detras. Esta responsabilidade
¢ an-arquica, sem origem, refere-se a uma liberdade imemorial mais antiga
que o set, a decisdo e os atos.

Ao abordar direta e extensamente a filosofia de Lévinas, Derrida
explicita sua preocupaciao com a seguinte pergunta: “Como interpretar,
e nome de Lévinas, essa hospitalidade? Como ensaiar isso falando nao
em seu lugar e nem em seu nome, mas com ele, falando-lhe também, em
primeiro lugar escutando-o hoje [?]” (DERRIDA, p. 2008, p. 30).
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Derrida defende que nao ¢é possivel procurar na étca da
hospitalidade de 1évinas um fundamento para uma politica e um direito
que se colocariam “para além do domicilio familiar, no espago social,
nacional, estatal ou estado-nacional” (DERRIDA, 2008, p. 37). Segundo
Derrida, ndao se trata de uma derivagao ou de uma fundacio de uma
politica da hospitalidade a partir de “uma ética ou uma filosofia primeira
da hospitalidade” (DERRIDA, 2008, p.37). O hiato que ha entre ética, por
um lado e por outro, o direito e a politica — isto é, a impossibilidade de
fundar uma politica universal a partir de uma ética — apontaria justamente
para a necessidade de pensar diferentemente o direito e a politica. Segundo
Derrida (2008, p. 38),

a auséncia de um direito ou de uma politica, no sentido
estreito e determinado destes termos, ndo passaria de uma
ilusdo. Para além desta aparéncia ou desta comodidade, um
retorno se imporia as condi¢oes da responsabilidade ou da
decisao, entre ética, direito e politica.

Nesta perspectiva, a hospitalidade, assim como o rosto que
acolhe e ¢ acolhido, deve escapar a toda tematizac¢ao: “essa irredutibilidade
ao tema, aquilo que excede a formalizacao ou a descrigdo tematizantes,
¢ precisamente o que o rosto tem em comum com a hospitalidade”
(DERRIDA, 2008, p. 39). Derrida ressalta que Lévinas nio somente
distingue a hospitalidade da tematiza¢ao, mas que este ultimo chega a opor
explicitamente uma a outra. Derrida cita Lévinas: “Ela (a intencionalidade,
a consciéncia-de)... ¢ aten¢do a palavra ou acolhimento do rosto, hospitalidade e
nao tematizacao” (DERRIDA, 2008, p. 40) e, em seguida, comenta:

A palavra “hospitalidade” vem aqui traduzir, levar adiante,
re-produzir as duas palavras que a precederam: “atencio”
e “acolhimento”. Uma parafrase interna, também uma
espécie de perifrase, uma série de metonimias expressam
a hospitalidade, o rosto, o acolhimento: tensio em direcdo
20 outro, intencdo atenta, atencio intencional, sz ao outro

(DERRIDA, 2008, p. 40).

Ainda sobre a questao do acolhimento, Derrida declara: “Se é tio
somente o Outro que pode dizer sim, o ‘primeiro’ sz, o acolhimento ¢
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sempre o acolhimento do outro” (DERRIDA, 2008, p. 42). Mais operatdria
do que a tematica, a nogao de acolhimento esta ligada a um “receber”, a
uma “receptividade do receber como relagao ética” (DERRIDA, 2008, p.
43), a um receber ou acolher que “recebe para além da capacidade do eu”
(DERRIDA, 2008, p. 43). Segundo Derrida, no pensamento lévinasiano,
“o acolhimento acolhe para além dele-mesmo, deve na verdade acolher
sempre mais do que ele pode acolher” (DERRIDA, 2008, p. 78). Na
sequéncia de sua série de conferéncias, Derrida faz referéncia ao que
Lévinas entende por terceiro. Para Lévinas, o terceiro seria, 20 mesmo
tempo, outro que o proéximo, um outro proximo, um proximo do outro
e nao apenas semelhante do préoximo. Segundo Derrida (2008, p.46): “a
cleidade do terceiro ndo é nada menos para Lévinas que o comego da
justica, a0 mesmo tempo como direito e para além do direito, no direito
para além do direito”.

A justica como questdo ¢é a primeira coisa que se coloca a partir
da relagao entre os homens, diria Lévinas. “O terceiro configura a propria
ética [...] é o que impede que se coroe o egoismo do amor e o que obriga a
olhar para o Outro, que nao é mais o “Tu’, mas o préoximo” (HADDOCK-
LOBO, 2008, p. 146). “Ele”, a “cleidade” ja estaria participando da relagao
antes mesmo do encontro entre “Eu” e “Tu”. A “cleidade” em Lévinas
¢ a possibilidade da alteridade mesma, da dissimetria absoluta. O Outro,
para permanecer Outro, ¢ indizivel, intematizavel, incompreensivel,
inapreensivel, em uma palavra, ndo pode ser enclausurado (HADDOCK-
LOBO, 2008).

No pensamento lévinasiano, esta também presente uma relagao
entre acolhimento e recolhimento. A intimidade da casa, os lugares da
interioridade e do recolhimento sio também lugares de acolhimento
hospitaleiro. A mulher é indicada como o Outro a partir do qual se da o
acolhimento hospitaleiro por exceléncia; o recolhimento, a interioridade, a
Casa ¢ a habitacao remetem assim a uma “alteridade feminina”.

Derrida explica que é a partir da feminilidade que Lévinas
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define “o acolhimento por exceléncia, o acolher ou a acolhida da
hospitalidade absoluta, absolutamente originaria, pré-originaria mesmo”’;
no ser feminino estaria “a origem pré-ética” de uma “ética emancipada
da ontologia” (DERRIDA, 2008, p. 60). Derrida torna ainda mais nitido
o que quer dizer: “o acolhimento, origem an-arquica da ética pertence
a ‘dimensao de feminilidade’ e nao a presenga empirica de um ser humano
do ‘sexo feminino™ (DERRIDA, 2008, p. 60). Sobre a relagdo entre a
hospitalidade e o feminino, Derrida coroa com a seguinte afirmagao:

serfamos assim remetidos a estaimplacavelleidahospitalidade:
o hospedeiro que recebe (hosi), aquele que acolhe o héspede,
convidado ou recebido (gues?), o hospedeiro, que se acredita
proprietario do lugar, é na verdade um hoéspede recebido em
sua propria casa. Ele recebe a hospitalidade que ele oferece
na sua prépria casa, ele a recebe de sua prépria casa — que
no fundo nio lhe pertence. O hospedeiro como host é um
guest. A habitagdo se abre ela mesma, a sua “esséncia” sem
esséncia, como ‘Yerra de asilo”. O que acolhe é sobretudo
acolhido em-si. Aquele que convida é convidado por seu
convidado. Aquele que recebe ¢ recebido, ele recebe a
hospitalidade naquilo que considera como sua prépria casa,
até mesmo em sua propria terra. [...] O dono da casa, “o
senhor do lugar” ja ¢ um héspede recebido, o guest, em sua
propria casa. Esta precedéncia absoluta do acolhimento, do
acolher ou da acolhida seria precisamente a feminilidade
da “Mulher”, a interioridade como feminilidade — e como

“alteridade feminina” (DERRIDA, 2008, pp. 57-59).

Hospitalidade supde a separagao radical como experiéncia da
alteridade do outro, como relagdao ao outro: “a separagao que se marca af
¢ a condi¢ao do acolhimento e da hospitalidade oferecida ao outro [assim]
nao haveria nem acolhimento nem hospitalidade sem esta alteridade
radical que supde ela mesma a separagao” (DERRIDA, 2008, p. 111).
A “metafisica” em Lévinas, que nio se confunde com ontologia, é uma
experiéncia da hospitalidade, é a propria ética como filosofia primeira
(DERRIDA, 2008, 64).

Sempreapartirdaleituraque Derridafaz delLévinas,ahospitalidade
se coloca nado como uma regiao da ética ou um problema de direito e de
politica, mas como “a eticidade propriamente dita, o todo e o principio da
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ética” (DERRIDA, 2008, p. 67). Neste sentido, “a hospitalidade ndo tem
contrario algum” (DERRIDA, 2008, p. 67) e fendomenos como alergia,
rejeicdo, xenofobia, a propria guerra e a hostilidade testemunhariam a
hospitalidade. “A hospitalidade ndo é uma interrupcao de si?”, provoca
o filésofo (DERRIDA, 2008, p. 68). Para compreender algo da ética da
hospitalidade é preciso entendé-la como interrup¢io da fenomenologia
tradicional e como interrupgao de si por si mesmo como outro. Nio se
coloca mais apenas o “ser ‘héspede™ do sujeito em questao, mas também
o seu “ser ‘refém””’:

o héspede é um refém enquanto é um sujeito colocado em
questao, obcecado (portanto, sitiado), perseguido, no préprio
lugar em que ele tem lugar, 14 onde, emigrado, exilado,
estrangeiro, héspede sempre, ele se encontra domiciliado
antes de eleger domicilio (DERRIDA, 2008, p. 73).

A interrupgao de sz #na fenomenologia pela propria fenomenologia
traduz-se no que Derrida aponta em Lévinas como um excesso de ética
sobre o politico, uma ética para-além do politico, que é um para além
do politico 7o politico e ainda para além do Estado no Estado®, uma
transcendéncia na imanéncia (DERRIDA, 2008).

Para Derrida, ler Lévinas e compreender suas preocupagoes
éticas, bem como sua critica a Heidegger que se funda “no fato de que
nao seriam preocupagdes menos importantes ou de menor ‘dignidade
filosofica’ a vontade de alimentar quem tem fome e vestir quem esta nu”
(HADDOCK-LOBO, 2008, p. 131), torna-se ainda mais importante por
causa dos “crimes contra a hospitalidade que sofrem os hospedes e os
reféns de nosso tempo, dia apos dia, encarcerados ou expulsos, de campo
de concentragio em campo de retencio, de fronteira em fronteira, perto
ou longe de n6s” (DERRIDA, 2008, p. 92). Esta leitura articula-se com
um elemento importante que aparece no texto derridiano, qual seja, sua
critica a ideia de tolerancia:

? Sobre esta questio cf. o interessante ensaio de Lévinas intitulado “Para além do Estado
no Estado” (LEVINAS, 2002, p. 43-77).
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Que um povo, enquanto povo, “aceite aqueles que vém instalar-
se em seu seio, por mais estranhos que sejam’”, eis a aposta de um
engajamento popular e publico, uma res publica politica que
nao se reduz a uma “tolerancia”, a menos que esta tolerancia
ndo exija de si-mesma a afirmagao de um “amor” sem medida

(DERRIDA, 2008, p. 92).

Portanto, segundo a perspectiva derridiana, “é preciso acolher
o outro em sua alteridade, sem esperar, e, portanto nao se deter para
reconhecer seus predicados reais”, nao podendo haver “hospitalidade sem
essaimplicacdo da espectralidade”, considerando que “a espectralidade nao
¢ nada, ela excede e, portanto, desconstrdi todas as oposigdes ontoldgicas,

o ser e o0 nada, a vida e a morte” (DERRIDA, 2008, p. 131).

Fernanda Bernardo, ao tratar da relagdo entre o pensamento de
Lévinas e o de Derrida, resume de forma bastante interessante:

ninguém melhor do que Derrida nos tera feito compreender
que a ética levinasiana — cuja estrutura se manifesta
precisamente no contato como odus da proximidade, da
sensibilidade, da significacio, do Dizer, da vulnerabilidade e
da responsabilidade, — a “ética’ que falta e uma ‘ética’ sempre
em falta, uma ‘ética’ entendida como “relacio metafisica”
ou como “relacdo sem relacao” ao outro, é impossivel. Que
ela ndo ¢é possivel sendo como impossivel. E que assim deve
ser. B que im-possivel ¢ preciso, e absolutamente, que ela seja
(BERNARDO, 2008, pp.168-169).

No texto Cosmopolites de tous les pays, encore un effort! — originalmente
proferido em forma de conferéncia no primeiro congresso sobre a questao
das cidades-refigio do Conselho de Escritores da Europa em 1996, em
Strasbourg —, encontramos mais uma vez importantes reflexdes de Derrida
sobre a questdo da hospitalidade. O filésofo franco-argelino comeca
sua reflexdo se perguntando se é possivel na atualidade uma distingao
decisiva entre as duas formas da po/is que sio a Cidade [z 17ille] e o Estado
(DERRIDA, 1997). Derrida demarca sua preocupagdao com o estrangeiro
em geral, o imigrante, o exilado, o refugiado, o deportado, o sem-patria,
ou a pessoa deslocada de sua terra, numa tentativa de empreender uma
reflexdo tedrica indissociavel de iniciativas praticas que tém por objetivo
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repensar a politica da hospitalidade nao mais a partir de uma centralidade
da figura do Estado, mas a partir da Cidade.

Na perspectiva derridiana, as cidades-refugio podem mudar a
dire¢ao da politica dos Estados, transformar e refundar as modalidades
de pertencimento da cidade ao Estado. Derrida toma a cidade como
referéncia, esperando de uma nova figura desta aquilo que ele quase
renuncia esperar do Estado e se pergunta se a Cidade — o direito das
cidades, uma nova soberania das cidades — abriria um espaco original que o
direito internacional entre os Estados falhou em abrir. Ele afirma que sua
ambicao ultima, que da sentido a seu projeto, nao é tomar simplesmente
aquilo que denominou de “cidade-refigio” por um dispositivo de novos
atributos ou de novos poderes ou ainda de novos predicados que seriam
acrescidos a um conceito classico e inalterado da cidade. Derrida diz antes
sonhar com um outro conceito, com um outro direito, com uma outra

politica da cidade (DERRIDA, 1997)°.

A hospitalidade das cidades levanta a seguinte questao: uma
cidade pode elevar-se acima dos Estados-na¢ao no sentido de oferecer
hospitalidade e refigio constituindo-se enquanto cidade franca (ville
franche)? Ao pensar essa questao do acolhimento do estrangeiro, Derrida
denuncia que, embora a Franca desde sua Revolucao tenha se mostrado
mais aberta aos refugiados politicos que outros paises europeus, nem
sempre as motivag¢oes desta hospitalidade sio de fato éticas, sendo sempre
possivel perceber

uma lacuna consideravel entre a generosidade dos grandes
principios de direito de asilo herdados das Luzes ou da
Revolugio francesa, e de outro lado, a realidade histérica
ou a implementacdo efetiva desses principios (DERRIDA,
1997, p. 30).

A tradicao juridica permaneceria mesquinha e restritiva por ser

? Nio nos detivemos, no presente attigo, em um aspecto interessante de seu pensamento
que é o da referéncia ao “espirito das Luzes” e a Kant, que procurou compreender o
direito cosmopolitico como estando restrito as condi¢des da hospitalidade universal, que,
por sua vez, apresentaria ela mesma alguns limites.
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comandada por um interesse demografico-econémico do Estado-na¢io
que acolhe e da asilo, fazendo-se necessario prestar aten¢ao sem cessar nas
distingoes entre o estatuto do refugiado, do imigrante politico e do imigrante
em geral, ainda mais num tempo em que a fronteira entre o econémico e
o politico se apresenta de forma tao problematica. Sem pretender o fim
da institui¢ao policial, Derrida denuncia, fazendo referéncia ao texto de
Benjamin intitulado Zwur Kritik der Gewalt (Para uma critica da violéncia), o
carater onipresente e espectral da policia nos Estados ditos civilizados no
momento em que esta faz a lei no lugar de contentar-se em aplica-la ou
fazer-se observar. Derrida pretende, assim, levantar a questao dos limites
da competéncia policial e das condigdes na qual esta se exerce, sobretudo
quanto aos estrangeiros (DERRIDA, 1997). A referéncia a uma espécie
de soberania da cidade na tradi¢io medieval é também importante para
Derrida. A cidade

podia ela mesma tomar decisdes a respeito das leis da
hospitalidade, dos artigos de lei determinados, plurais e
restritivos, portanto, pelos quais ela compreendia condicionar
A grande Lei da hospitalidade, esta Lei, a0 mesmo tempo,
incondicional, singular e universal, que ordenaria abrir as
portas a cada um e a cada uma, a todo outro, a todo aquele
que chega, sem questdo, sem nem mesmo identificagdo, de
onde quer que venha e quem quer que seja (DERRIDA,
1997, p. 46).

A intencao do presente texto foi a de apresentar, ainda que
de forma breve, algumas questdes presentes na filosofia de Derrida,
sobretudo em suas reflexdes explicitamente éticas. Escolheu-se aqui
mostrar a importancia de L.évinas para Derrida, apontando a relagdo entre
as preocupagoes éticas de cada um.

A partir de todos os pontos acima elencados, é possivel perceber a
grande contribui¢ao do pensamento de Jacques Derrida para uma reflexao
critica sobre a atualidade e sobre os problemas concretos de injustica e
negacao de direitos. Para ficarmos apenas com um exemplo, pensemos na
negacao do acolhimento vivido pelas grandes cidades.
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Basta olhar, ainda que de forma bastante imediata, para situagoes
como as que a cidade do Rio de Janeiro passa hoje, para perceber o
quanto as medidas tomadas para promover um suposto “acolhimento
do estrangeiro” — medidas estas tomadas em funcdo dos mega-eventos
esportivos que terdo lugar nos proximos anos — acabam ocasionando, em
contrapartida, o nao-acolhimento de muitos habitantes da propria cidade,
que a0 serem brutalmente removidos de suas proprias casas para dar lugar
a supostas melhorias na mobilidade urbana, veem um de seus direitos
mais fundamentais — o direito a habitagao — comprometido.

A ética de Derrida relaciona-se, portanto, a estas e outras questoes
da atualidade, questoes relativas a uma justica por vir*, questoes telativas a
possibilidade da justiga a partir de sua im-possibilidade:

“Talvez”, é preciso sempre dizer falvez quanto a justica. Ha
um porvir para a justica, ¢ s6 hd justica na medida em que
seja possivel o acontecimento que, como acontecimento,
excede ao calculo, as regras, aos programas, as antecipagoes
etc. A justica como experiéncia da alteridade absoluta, ¢é
inapresentavel, mas é a chance do acontecimento e a condi¢do
da historia. [...] Esse excesso de justica sobre o direito e
sobre o calculo, esse transbordamento do inapresentivel
sobre o determinavel, ndo pode e nio deve servir de alibi
para ausentar-se das lutas juridico-politicas, no interior de
uma instituicio ou de um Estado, entre instituicGes e entre
Estados (DERRIDA, 2010, p. 55).

Résumé: Cet article se propose d’introduire la pensée de Jacques Derrida,
dans son aspect éthique et politique, em cherchant aussi a lier sa philosophie
avec celle ’Emmanuel Lévinas. Nous présentons et analysons des notions
comme “hospitalité”, “accueil”, “cosmopolitisme”, parmi d’autres, en les
articulant autour de la question philosophique de laltérité, de la relation
avec autrui. Nous essayons de montrer comment I’éthique élaborer en

Derrida, des sa lecture de Lévinas et penser a partir de 'événement de la

* Estajustica por virdifere de umajustica futura. O porvirdestajustica pode set compreendido
como a promessa de algo que nunca ird se concretizar nisto que concebemos como
justica. Esta justica, pensada a partir do acontecimento e da desconstrucio, requereria
uma pesquisa propria.
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déconstruction, se réalise a titre d’expérience du “radicalment autre”, c’est
a dire, d’'un autre qui ne se réfere plus a une identité.

Mots-clés: accueil; déconstruction; éthique; hospitalité.
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