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Resumo: O objetivo deste texto é discutir a tarefa filoséfica de elucidagao
do conceito de conseqiiéncia logica. Primeiramente, serdo eleitos dois
critérios de adequagao para uma elucidagao desse conceito: (1) preservagao
da verdade nas instancias, ou adequagao material e (2) garantia da verdade
da conclusio na inferéncia valida, ou adequagao epistémica. Em seguida
serdo apresentadas a proposta de Tarski (1956) e as correspondentes
criticas de Etchemendy (2008). Conclui-se com comentarios a respeito da
natureza das investigagoes logicas.
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INTRODUCAO?

Apesar dos estudiosos da légica divergirem a respeito da questao
“O que é a Logica?” (qual sua natureza, seu campo de investiga¢ao, seus
principais conceitos e assim por diante), todos concordam que um dos seus
papéis principais é dizer o que se segue logicamente do que. A relevancia
dessa tarefa também se faz sentir em outras investigagoes de natureza
logica e filosofica, pois, quanto mais claro for esse conceito, melhor sera a
compreensao de nogoes relacionadas como “verdade 16gica”, “argumento
valido”, “forma légica” e etc. Portanto, uma das tarefas logico-filosoficas

mais importantes ¢ elucidar o conceito de consequéncia légica’.

Num certo sentido, o conceito de conseqiéncia légica nao
¢ inteiramente produto de uma teoria ou filosofia da légica. Mesmo
informalmente, num cenario pré-teorico, existem intuigdes que guiam a
classificagao dos argumentos como bons ou ruins, das inferéncias como
validas ou invalidas. Nao obstante, desde Aristoteles, muitos se esforcaram
para compor uma soélida teoria que explicasse as relagdes logicas entre
sentencas de maneira universal e uniforme.

E possivel compreender a elaboracio de um sistema dedutivo, por
exemplo, como um esfor¢o para se capturar nossas intui¢oes logicas de
forma mais precisa. Em tais sistemas figuram regras de inferéncia, como
modus ponens, que visam capturar as formas intuitivas de argumentagao.

> Agradeco ao Prof. Wagner Sanz por comentirios e correcdes feitas em versdes
anteriores deste texto e por despertar meu interesse pelos trabalhos de Alfred Tarski.
Dois pareceristas anénimos também contribuiram substidncialmente por meio de
correcoes e criticas.

> O conceito de conseqiiéncia légica expressa uma relagio entre as premissas e a
conclusio de um argumento. Neste texto, um argumento é compreendido como um
encadeamento lingiifstico composto de um conjunto de sentengas, chamadas premissas,
e uma Unica sentenca, a conciusao. Um argumento ¢é vdlido quando sua conclusio é uma
conseqiiéncia l6gica das premissas. Embora seja corrente a aplicagdo dos predicados
“valido” e “invalido” aos proprios argumentos (como neste texto), ¢ importante notar
que, na atribui¢do desses predicados, importa somente a forma do argumento, sendo
irrelevantes as sentencas que de fato o compdée. Isto ¢, seria mais apropriado aplicar esses
predicados aos esquemas argumentativos, em vez dos préprios argumentos.
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Porém, a mera formulacio de um sistema dedutivo formal niao ¢
suficiente para explicar o conceito de conseqiiéncia logica. E necessatio,
ademais, especificar qual a caracteristica comum as regras de inferéncia
que as levaram a ser selecionadas para o sistema. Caso contrario, as regras
se apresentariam injustificadas e arbitarias. Em resumo, é necessario ainda
explicar por que determinada regra ¢ uma regra de inferéncia valida.

Assim, a elucidagao de um conceito, especialmente do conceito
de conseqiiéncia logica, ¢ tarefa filosdfica que nio se restringe a0 mero
expediente técnico de especificar determinada classe de inferéncias ou
argumentos. Em contraste, o processo elucidatorio deve criar um novo
conceito que, ainda que essencialmente relacionado ao conceito dado, isto
¢, a0 conceito intuitivo, seja mais elaborado e rico. Esta claro, no entanto,
que a elaboragao do novo conceito ndo ¢ arbitraria, mas sim guiada por
caracteristicas reconhecidas no conceito intuitivo. Para tanto, devem ser
eleitos critérios de adequagao. Esse é o calcanhar de Aquiles de toda
proposta de elucidacdo filoséfica, pois os proprios critérios podem, por
sua vez, serem questionados.

Como dito acima, o processo elucidatorio culmina na defini¢ao de
um novo conceito. O objetivo ¢ que, em contextos formais pelo menos, a
defini¢ao venha substituir as intuicoes. Neste texto sera discutido o exame
do conceito de conseqiiéncia logica apresentado por Tarski (1956) e sua
correspondente definicio formal®. Antes, porém, é oferecido um pano
de fundo para a investigacao dessa proposta. Em particular, sao eleitos
critérios de adequacao distintos daqueles eleitos por Tarski. Essa estratégia
permitira uma melhor compreensio dos argumentos avangados por
Etchemendy como critica a proposta tarskiana.

* E importante notar que o presente texto toma o referido artigo de Tarski como uma
proposta de elucidacio filosofica e serd analisado como tal. O préprio Tarski, em alguns
pontos do artigo, oferece sua “definicio” como uma investigacio dessa natureza. Em
particular, nio serdo consideradas questdes a respeito das virtudes formais ou qualidades
técnicas da definicdo, nem tampouco consideracbes exegéticas sobre as linguagens
formais que Tarski tinha em mente quando fez sua proposta. O autor indica os trabalhos
de Alberto Coffa e José Seoane, entre outros, para uma discussio da relagdo entre Tarski
e o modelo elucidatério pressuposto neste texto.
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Dos CRITERIOS DE ADEQUAGAO

Ao elucidar ou explicar um conceito, sao necessarios critérios com
base nos quais seja possivel avaliar o sucesso da empreitada. A eleigao
desses critérios nao ¢é feita de maneira arbitraria, mas procede através
de um exame do uso intuitivo do conceito. Como produto obtemos
caracteristicas necessarias, ainda que nao suficientes, a qualquer explicagao
adequada. Em geral, o explicandum, ou conceito a ser explicado, possui uso
bastante claro em determinados contextos, mas obscuros em outros. A
elucidagao culmina na formula¢iao de outro conceito. Esse é o explicatum
que conforma com o explicandum na maioria dos contextos, mas nao
apresenta casos obscuros e, nesse sentido, é mais precso. A definigao do
novo conceito sera adequada caso se conforme com os critérios elegidos
anteriormente. Nesta se¢ao sao eleitos dois critérios de adequacao para
uma elucidagao do conceito de conseqiiéncia logica.

INsTANCIAS DEVEM PRESERVAR MATERIALMENTE A VERDADE

Antes mesmo de oferecer uma definicio do conceito de
consequéncia logica, ja é possivel identificar certas propriedades presentes
na concepc¢ao intuitiva do mesmo. Por exemplo, uma propriedade
fundamental desse conceito é a preservacio da verdade. Essa propriedade
pode ser formulada da seguinte maneira.

Preservagio da verdade. Todo argumento valido cujas premissas
sao verdadeiras possui conclusao verdadeira.

O primeiro critério de adequacdo eleito aqui sera extraido
diretamente da propriedade de preservagao da verdade. Assim, seja uma
conseqiiéncia material a relagao entre premissas e conclusao de um argumento
que tenha pelo menos uma de suas premissas falsas ou uma conclusao
verdadeira. Da propriedade de preservacao da verdade segue-se que:

(AM) Todas as consequencias logicas devem ser também
conseqiiencias materiais. Ou seja, todas as instancias (isto ¢,
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argumentos com a mesma forma légica) de um argumento valido
devem preservar materialmente a verdade (devem apresentar
conclusao verdadeira caso as premissas sejam verdadeiras).

O critério acima restringe substancialmente o ambito das
possiveis defini¢oes do conceito de consequéncia légica. Em particular,
se um argumento classificado como valido por certa defini¢ao nao é uma
consequéncia material, entao essa defini¢ao nao pode ser adequada. Isto
é, o argumento em questao serviria como contra-exemplo a adequagao da
definicio.

E importante observar que o inverso de (AM) ndo procede: nem
toda conseqiiéncia material é uma conseqiiéncia légica. Note, por exemplo,
que pode haver um argumento cujas sentengas sejam todas verdadeiras,
mas nenhuma relagao de conseqiiéncia logica liga premissas e conclusao.
Nesse sentido, enquanto a conseqiiéncia material diz respeito ao valor
de verdade atnal das sentengas que compoe o argumento, a consequéncia
l6gica diz respeito a forma do argumento em questio’.

Além de servir de inspiracio para o critério de adequagio
oferecido acima, a preservacao da verdade também ¢ responsavel pelo
valor epistémico-informativo de que goza o argumento valido. Num
argumento valido pode-se inferir necessariamente a verdade da conclusao,
uma vez garantida a verdade das premissas. Essa caracteristica ¢ importante
tanto no uso de sistemas dedutivos quanto nas praticas discursivas de
argumentacao.

A formulagdo abaixo apresenta uma maneira de conectar as nogoes
de argumento valido e preservacao da verdade.

(PV1) Se o argumento ¢ valido, entao ha preservacao da verdade.

Contudo, existem duas conseqiiéncias importantes da propriedade
de preservacao da verdade. Em primeiro lugar, ha uma consequéncia

® Para mais sobre o cariter formal do conceito de consequéncia logica ver Se¢io 4.
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negativa ja expressa no critério (AM): uma restricao que exclui definigdes
que classificam como validos argumentos para os quais ha contra-
exemplos. Isso significa que, se fosse possivel considerar todas as instancias
de um argumento e o valor de verdade de todas as sentengas envolvidas,
contra-exemplos poderiam ser produzidos para qualquer argumento
invalido. Porém, em segundo lugar, ha ainda uma conseqiiéncia positiva da
propriedade de preservagao da verdade: ela pode ser usada para estabelecer
garantidamente, ou necessariamente, o valor de verdade (previamente
desconhecido) de sentencas que figuram num argumento (previamente
conhecido como) valido, apresentando uma face mais epistemologica.
Note que, nesse caso, nao ¢ necessario considerar de antemao o valor de
verdade de todas as sentencas envolvidas.

E inegivel que qualquer elucidagio, ou mesmo uma defini¢io
formal, do conceito de consequiéncia logica deve respeitar o critério (AM).
Mas, deve ainda uma tal elucidagdo oferecer uma garantia como aquela
mencionada no paragrafo anterior?

GARANTIA DA VERDADE DA CONCLUSAO NA INFERENCIA VALIDA

Uma elucidagao do conceito de conseqiiéncia légica tenta capturar
as caracteristicas geras responsaveis pela classificacio dos argumentos entre
validos e invalidos no uso pré-teérico do conceito. Em outras palavras,
deve oferecer uma resposta satisfatoria a questdes do tipo: “Porque
A-introdugdo é uma regra valida de inferéncia? ” ou “Porque os argumentos
da forma ‘p, p#q, logo q’ sdo validos? ™.

Antes da elucidacdo, essas caracteristicas (aquelas que nos
permitem selecionar as regras de inferéncia de um sistema dedutivo)
nao estdo precisamente especificadas o que, provavelmente, responde
pela ocorréncia de casos obscuros no uso pré-tedrico. Nesse caso, a
classificacao dos argumentos estd sujeita a divergéncias que na melhor
das hipoteses mostram apenas os preconceitos e preferéncias deste
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ou daquele individuo®. Portanto, é importante que uma elucidagio do
conceito de conseqiiéncia légica, além de respeitar o critério (AM), fornega de
maneira precisa quals as caracteristicas que estao por tras da classificagao
pré-teodrica.

Ao explicitar e elaborar sobre essas caracteristicas sdo
oferecidas justificativas para as regras de inferéncia em consideragao e,
consequentemente, identifica-se suas bases epistemologicas, garantindo,
assim, a verdade da conclusio no argumento valido cujas premissas sao
verdadeiras. Com vistas a resguardar este ultimo elemento elucidatério é
eleito o segundo critério de adequagao.

(GE) Uma elucidagao do conceito de conseqiéncia logica deve
justificar e garantir, para os argumentos que classifica como
validos’, a inferéncia necessaria da verdade da conclusao dada a
verdade das premissas.

Como foi dito, o critério acima ¢ essencial para se identificar
uma genuina elucidagio filosdfica do conceito de conseqiiéncia légica. No
entanto, nao é necessario que (GE) seja visto como impondo exigéncias
muito severas. Nao ¢ essencial, por exemplo, que a elucidagao seja, de
algum modo, uma redugao do conceito de consequiéncia (ou verdade) logica
em termos de outros conceitos alheios a0 ambito da prépria l6gica. Ainda
assim, uma explicacao da natureza da logica e, em especial, do carater
necessario das verdades logicas e do carater infalivel das inferéncias logicas
¢, certamente, requerido. Tendo em mente o critério (GE), é possivel
reformular a relagao entre as no¢oes de argumento valido e preservagao
da verdade da maneira seguinte:

(PV2) Se o argumento é valido, entao necessariamente ha preservagao

¢ Um exemplo de divergéncia a respeito de quais regras de inferéncia deveriam ser aceitas
como vilidas é o debate entre intuicionismo e platonismo na filosofia da matematica.

7 Esta classificacio deve ser independente do valor de verdade das sentencas que compde
o argumento, pois, caso contrario, do ponto de vista epistemoldgico, ela seria uma
desconcertante peti¢ao de principio (ver Secio 5).
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da verdade.

Uma vez que ja estio definidos critérios de adequagdo para a
elucidagdo do conceito de conseqiiéncia légica, o texto se concentrara,
doravante, em analisar a proposta tarskiana. Também serao discutidos
seus argumentos contra concepgdes concorrentes, pois esses constituem
uma importante motiva¢ao para a elaboragao de sua prépria proposta. A
préxima sec¢do apresenta as razdes de Tarski (1953) para se abandonar as
abordagens sintdticas.

Os PROBLEMAS DA PROPOSTA SINTATICA

A primeira preocupagao de Tarski (1953) é mostrar os problemas
da proposta sintatica. Segundo essa proposta, o conceito de conseqiiéncia
logica ¢ completamente exaurido pelos sistemas légico-dedutivos
desenvolvidos na época, como, por exemplo, Principia Mathematica de
Russell e Whitehead. O jogo funciona assim: propde-se um sistema
dedutivo formal com axiomas e regras de inferéncia de tal maneira
que as derivagoes efetuadas no sistema correspondem as inferéncias
informalmente tomadas como validas. Ou seja, as regras de inferéncia
sao aquelas tidas como intuitivamente validas, como #odus ponens, ou sao
formuladas com base nessas intuicoes.

Diz-se que tais sistemas capturam o conceito de conseqiiéncialogica
devido a sua adequagao material. Ou seja, eles coincidem extensionalmente
com o conceito pré-tedrico: todas as inferéncias intuitivamente validas
sao formalmente derivaveis. Isso se evidencia pelo sucesso obtido ao se
derivar nesses sistemas as inferéncias realizadas desde tempos imemoriais,
principalmente na matematica.

No entanto, Tarski oferece o exemplo de uma inferéncia que ¢é
valida no que concerne nossas intuigdes cotidianas mas que nao pode ser
derivada nesses sistemas por envolver um nimero infinito de premissas.
Nao esta no escopo deste texto analisar esta objecao em detalhes, mas
importa notar que, com este movimento, Tarski lanca mao da idéia de que
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as propostas de elucidagiao do conceito de conseqiiéncia légica devem ser
avaliadas de acordo com critérios que, por sua vez, se baseiam na “intuigao
cotidiana”.

Mesmo a despeito da objecdo apresentada acima, Tarski defende
que Godel desferiu o golpe final na proposta sintatica com o Teorema da
Incompletude.

Apoiando nas investigacoes de K. Godel, é possivel
demonstrar que [...] se nés abstrairmos de certas teorias
com uma estrutura bem elementar entio sempre — nio
importa o quanto nés enriquecermos o estoque de regras
de inferéncia — seremos capazes de construir sentengas
que seguem, no sentido cotidiano, dos teoremas da teoria
dedutiva sob consideracio, mas que ndo podem ser provadas
nesta teotia com base nas regras adotadas® (TARSKI, 1956,
p.412).

A demonstracao de que ha sentengas que sao (intuitivamente)
consequéncia logica dos axiomas mas que nao podem ser derivadas deles
num sistema dedutivo mostra que o conceito de consequéncia légica nao
pode estar restringido ao conceito de derivabilidade em tais sistemas.

A PROPOSTA DE TARSKI

Em seu artigo (1956) Tarski oferece uma defini¢io do conceito de
consequéncia légica. Nesse texto, ele explicitamente elege como critério
de adequagao algo semelhante ao critério (AM). Apos algumas definigdes
preliminares, o autor prosegue com algumas distingoes, especialmente, a
distingdo entre conterido e forma (que ja é classica no ambito da logica). O
apelo a esta distin¢ao visa capturar a independéncia das inferéncias validas
frente ao conteddo das sentencas envolvidas e estabelecer seu carater
puramente formal. Essa distin¢do, apesar do seu apelo intuitivo, tem se

8 “Relying on the investigations of K. Godel, one can demonstrate [...] that if we
abstract from certain theories with a very elementary structure, then always — no matter
how we enrich the stock of rules of inference — we shall be able to construct sentences
which follow in the everyday sense from the theorems of the deductive theory under
consideration, but which cannot be proven in this theory on the basis of the accepted
rules.”

www.inquietude.org



86 Sobre Tarski: acerca da conseqiéncia Idgica

mostrado bastante dificil de precisar.

Segundo a pratica mais comum, a distin¢ao entre forma e contetido
¢ obtida por meio da distingao dos termos da linguagem entre l6gicos e
nao-logicos. O carater arbitrario dessa distin¢ao ¢é, segundo Tarski (1956,
p. 418-419), uma das principais questoes em aberto apos a definicao que
ele oferece. Fazendo uso dessa idéia e acompanhando o percurso de
Tarski, a secdao seguinte examina uma concepcao de consequéncia logica
baseada na substituicao de termos.

A DEFINIGAO SUBSTITUTIVA

Considere uma parti¢ao dos termos da linguagem em zermos ligicos
e ftermos nao-lggicos. Considere também uma classificagdo dos termos da
linguagem em classes gramaticais e a operagao de substituicio de termos
em uma expressao por outros termos da mesma classe.

(SC) Se uma sentenga é uma consequencia logica de dadas
premissas, entdo toda substitui¢ao dos termos nao-légicos que tornam as
premissas verdadeiras também a torna esta verdadeira

Particularmente em (SC) evidencia-se a caracteristica formal do
conceito de consequiéncia logica. A idéia é que cada resultado da operagao
de substitui¢io produz instancias com a mesma forma das sentengas
originais. Ao substituir os termos nao-légicos e, ainda assim, obter
preservac¢ao da verdade, indica-se que a verdade da conclusio nao se apdia
no conteudo das sentencas envolvidas, mas na sua forma. Por outro lado,
caso seja possivel encontrar uma substituicio que nao preserve a verdade,
significa que, no final das contas, a inferéncia depende de algum conteudo,
ou do significado de termos nao-légicos.

Se a condigao expressa em (SC) for, além de necessaria, também
suficiente, o “se” em (SC) torna-se “se, e somente se,” e obtém-se enfim
a desejada definigao.

Inquietude, Goiania, vol. 3, n° 2, ago/dez 2012

Hermdgenes Hebert Pereira Oliveira 87

A INSUFICIENCIA DA FORMULAGAO SUBSTITUTIVA

Apesar de todas as suas virtudes, (SC) niao fornece uma defini¢ao
satisfatoria. Pois para que a substituicdo de termos capture o que ¢é
exigido é necessario, ainda, apoiar-se na suposicao de que a linguagem em
considerac¢ao possui capacidade expressiva suficiente. Mais precisamente,
deve-se supor que a linguagem possui nomes para todos objetos. Essa
suposicao, segundo Tarski (1956, p. 416), é “ficticia e irrealizavel”. Portanto,
(SC) pode esbarrar em limita¢oes da linguagem. A quantifica¢ao em “toda
substituicao dos termos” tem o efeito de tornar validos argumentos que
intuitivamente sao invalidos, caso a linguagem nao disponha de suficientes
termos nao-logicos.

Considere, por exemplo, uma linguagem composta apenas dos
nomes “Frege”, “Marx” e “Engels” e dos termos “é um filésofo alemao”,
“¢ barbudo” e “é europeu”. Entao, (SC) nos diz que no argumento

(AS) Engels ¢ europeu.
Frege ¢ barbudo.
Logo, Marx ¢ um filésofo alemao.

a conclusio é uma consequiéncia légica das premissas, o que é, obviamente,
um absurdo.

TRANSFORMACAO DE (SC) NuMA FORMULACAO SUFICIENTE

A solugao de Tarski para o problema consiste em alterar a base
da quantificagio em (SC), trocando a nog¢ao puramente sintitica de
substitui¢ao de termos pela no¢ao semantica de modelo. Para entender a
no¢ao de modelo, é preciso compreender o conceito de satisfagao de um
dado predicado (ou férmula) por um objeto ou seqiiéncia de objetos. Mais
precisamente, um objeto satisfaz um dado predicado se a propriedade

? O exemplo clissico é o de uma linguagem na qual se deseja formular uma teotia dos

nimeros reais. Por meio de um argumento diagonal, é possivel mostrar que nio ha
el

nomes suficientes para se nomear todos os numeros reais.
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denotada pelo predicado se aplica ao objeto. Ou, alternativamente, em
terminologia fregiana, um objeto satisfaz um predicado quando este ca7 sob
o conceito denotado pelo predicado. E importante observar que a relagio
de satisfacdo, por ser uma relagao entre o objeto e o predicado, ndo exige
que todos os objetos possam ser nomeados'’. Usando a nogao de modelo
¢ obtida, enfim, a defini¢ao oferecida por Tarki.

(CT) Uma sentenga ¢ consequéncia légica de dadas premissas se,
e somente se, todo modelo das premissas é também um modelo
dela.

Note que (CT) nao sofre dos problemas descritos na Se¢ao 4.1.
Pois, independente dos termos disponiveis na linguagem ¢ possivel montar
um modelo contra-exemplo para argumentos como (AS).

As CriTicas bDE ETCHEMENDY

No final da década de 90, John Etchemendy (1999) publicou um
livro onde discutia, criticamente, a amplamente aceita concepgao tarskiana
de consequiéncia logica. O livro gerou grande debate. Recentemente, em
contribui¢ao a um volume dedicado a obra de Tarski, Etchemendy (2008)
fez um apanhado geral e atualizado de seus argumentos, respondendo
a criticos e fazendo corre¢Oes. Esta secao apresentard sucintamente o
nucleo das objegoes de Etchemendy (2008) a Tarski (1956), visto que
essas objecOes sdo, provavelmente, uma das principais discussoes criticas
da concepciao de conseqiiéncia logica mais adotada atualmente.

A principal obje¢ao de Etchemendy (2008, p. 270) a defini¢do
tarskiana foi mais sucintamente formulada da seguinte maneira: (CT)
confunde conseqiiéncia légica com os seu sintomas. Etchemendy extrai

10 Apesar do uso bastante carregado de determinados termos neste paragrafo (“satisfacio”
e “propriedade”), uma discussio deles, ainda que pertinente ao propésito deste trabalho,
seria uma digressao de propor¢oes exageradas. Basta dizer, no entanto, que Tarski define
a noc¢io de satisfacdo, em outros trabalhos, usando a metalinguagem patra o caso das
sentencas atbmicas e recursivamente para as demais sentencas.
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daqui duas consequéncias preocupantes. A inadequac¢io conceitual' e a
inadequagdo material da proposta tarskiana. Para compreender porque
a analise do conceito de consequéncia logica oferecida por Tarski é
conceitualmente inadequada, é necessario invocar o critério (GE). Sera
que a proposta tarskiana, no caso de uma inferéncia valida, oferece uma
garantia da verdade da conclusao a partir da verdade das premissas?

Tomemos um argumento qualquer, por exemplo, uma instancia
de modus ponens. Dadas premissas verdadeiras, (CT) diz apenas que
on a conclusio é verdadeira ox modus ponens nao é uma regra valida de
inferéncia. Isto ¢, em suma, (CT) assere que, caso #ao se¢ja possivel encontrar
um contra-exemplo que ndo preserve a verdade, entdo modus ponens é uma
regra de inferéncia valida. No entanto, ter a garantia de que nao ha contra-
exemplos equivale a saber que a regra de inferéncia usada ¢ de fato valida.
E evidente que, epistemologicamente, esse cenario ¢ absurdo, pois é o
mesmo que dizer que odus ponens ¢ uma regra de inferéncia valida se, e
somente se, zodus ponens ¢ uma regra de inferéncia valida. Portanto, (CT)
nao se conforma com o critério (GE) e sua adequagao conceitual é posta
em xeque.

Segundo Etchemendy, por causa da sua confusao entre os sintomas
e a causa, a proposta corre o risco de colocar entre os argumentos validos
todos aqueles com uma conclusao que nao seja uma verdade logica, mas
cuja contingéncia nao possa ser capturada pela quantificagao sobre os
modelos pelo fato de asserir alguma caracteristica muito geral do dominio.
Por exemplo, o argumento

(AT) Os fil6sofos sao sabios.
As borboletas sao azuis.
Logo, existe pelo menos um objeto.

¢ valido segundo (CT) pois sua conclusao, apesar de nao ser uma

"Grosso modo, “inadequacio conceitual” e “adequagdo conceitual” sio os termos
usados por Etchemendy para se referir, entre outras coisas, a conformidade ou ndo com
o critério (GE).
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verdade l6gica é verdadeira em todo modelo do mundo atual.

O problema aqui é que (CT) ndo consegue diferenciar verdades
logicas de outras verdades intrinsecas cuja natureza nao é légica, mas
extra-logica. Assim como uma doenca pode partilhar sintomas com outra
doenga, ou um mesmo efeito pode ser decorréncia de varias causas, assim
também a verdade em todos os modelos pode ter origem em outros fatores
além dos 16gicos'”. Com estas observagoes, coloca-se em xeque também a
adequacao material de (CT).

Ha, no entanto, uma reformulacdo da definicdo de Tarski, usada
atualmente em teoria de modelos, que prové uma varia¢ao nos dominios de
quantificagao. Uma vez incorporada essa modificagao, a defini¢ao escapa
a inadequa¢ao material, a0 menos para o caso do calculo de predicados
de primeira ordem, pois, quando tomado um dominio vazio a conclusao
de (AT) se tornara falsa, podendo as premissas serem verdadeiras.
O diagnostico de Etchemendy, ainda assim, persiste: “nenhuma das
caracteristicas centrais da relagdo de consequéncia — seja modal,
epistémica, semantica ou informativa — sao capturadas pela analise de
Tarski”” (ETHCEMENDY, 2008, p. 270).

COMENTARIOS FINATS

Onde esta extatamente a falha de (CT)? Talvez a principal
dificuldade ja tenha sido vislumbrada pelo préprio Tarski.

No fundamento de toda nossa construgao, repousa a divisdo

12 A situagdo aqui é um tanto similar aquela descrita por Diogenes Laércio em seu VVidas
¢ dontrinas dos fildsofos ilustres. Segundo o historiador, ap6s Platdo oferecer uma defini¢ao
de homem como “animal bipede sem penas”, Didgenes, o Cinico, havia trago consigo
uma ave depenada e anunciado: “Eis o homem de Platio!”. Em ambos os casos, embora
abarcasse os objetos pretendidos na maioria das situagoes, a defini¢io se concentra em
caracteristicas inessenciais (nos “sintomas”), de maneira que uma mudanga no contexto
(como a ave depenada) é suficiente para expor sua inadequacio, mesmo do ponto de
vista material, ou extensional.

1 “[...] none of the central characteristics of the consequence relation — whether
modal, epistemic, semantic, or informational — are captured by Tarski’s analysis.”
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de todos os termos de uma linguagem entre légicos e extra-
légicos [...] Eunao conhego razdes objetivas que permitiriam
tracar uma fronteira precisa entre as duas categorias de
termos'* (TARSKI, 1956, p. 418).

E natural supor que o fracasso da concepgio de conseqiiéncia
logica de Tarski em se conformar com (GE) ¢ resultado da sua omissao
no que concerne a questao central do significado das constantes légicas.
E no significado das constantes logicas que se encontra a chave para a
justificativa de porque modus ponens, por exemplo, preserva a verdade (ou
seja, ¢ uma regra de inferéncia valida).

Numa linguagem formalizada, a analise das constantes logicas e a
sua escolha ¢ de fato mais variada e arbitraria do que Tarski demonstrava
acreditar. Na conjuntura contemporanea, isto se torna cada vez mais
patente. Paulatinamente, a pesquisa e o ensino nao mais tratam do estudo
da légica, mas de /dgicas, no plural. Acompanhada do pluralismo, cresce
uma concepcao que identifica /Migica com sistema formal, de maneira que
cada sistema formal distinto origina uma logica distinta. Ha um agudo
contraste entre essa concepgao e a atitude dos pioneiros da logica formal
ou simbolica que encaravam seus sistemas como ferramentas na analise e
expressao dos conceitos e relagdes l6gicas — Frege, por exemplo, chamou
seu sistema de “Conceitografia”. Todavia, a questio do pluralismo l6gico
¢ bastante controversa. Mesmo Etchmendy (2008, p. 282), apesar de suas
criticas a concepeao tarskiana de conseqiiéncia logica, observa que toda
linguagem origina sua relagao de conseqiiéncia: o estudo da logica dessas
linguagens é o estudo dessa relagio de conseqiiéncia em cada linguagem
especifica. Nesse sentido, ele evade a questdo se existe alguma légica, ou
algum conceito de consequéncia que seja independente, ou melhor, que
seja universal ou mais basica.

E claro que nao ha nada de errado, em si, no pluralismo légico.

4 <At the foundation of our whole construction lies the division of all term of alanguage
into logical and extra-logical [...] I know no objective reasons which would allow one to
draw a precise dividing line between the two categories of terms.”
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Porém, o pluralismo, quando exacerbado, geralmente vem acompanhado
de uma concepgao filosofica propria que rejeita a incompatibilidade
entre as diversas propostas, relegando, assim, a escolha entre elas como
destituida de contetdo objetivo'. E importante observar também que a
inteng¢ao aqui nao ¢ atribuir a Tarski uma posi¢ao pluralista, ainda que seus
trabalhos certamente tenham contribuido para que os légicos pudessem
seguir suas investigacoes formais enquanto empurram questoes filosoficas
importantes (como a do significado das constantes logicas) para debaixo
do tapete. Etchemendy, por sua vez, também nao coloca essas questdes
sob foco. Para ele, o artigo de Tarski (1956) é o /ocus de uma concepgao
da relagao de conseqiiéncia légica (e, portanto, de logica) que ela chama
de concepeao reducionista, no sentido em que reduz o conceito intensional
de consequéncia légica ao conceito extensional de verdade em todos os
modelos. Em geral, os argumentos de Etchemendy sdo direcionados
contra essa concepeao.

Nao esta no escopo deste texto uma avaliacio dessa critica mais
geral de Etchemendy. O fato é que, independente da redugao do conceito
de conseqiiéncia légica a outras nogdes mais fundamentais ou da eleigao
e justifica¢ao de um estoque primado de constantes logicas, a caréncia de
uma teoria unificada da légica é merecedora de todo esfor¢o filoséfico
que se puder dispensar.

!5 Para um exemplo desse tipo de concepgio filosofica, ver a posicio de Carnap em The
Logical Syntax Of Langnage a respeito do debate entre l6gicos intuicionistas e classicos.
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Abstract: The aim of this paper is to discuss the philosophical task
of clarifying the concept of logical consequence. First, two criteria of
adequacy for an elucidation of this concept will be elected : (1) truth
preservation in the instances, or material adequacy and (2) guarantee of the
truth of the conclusion in valid inferences, or epistemic adequacy. Then,
Tarski’s proposal (1956) and the corresponding criticism of Etchemendy
(2008) will be presented. The paper is concluded with some commentaries
regarding the nature of logical investigations.
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