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Resumo: Dada a importancia que o predicado de existéncia tem nao
s6 para os escritos kantianos, mas para toda a ontologia moderna, o
presente artigo tem como objetivo realizar uma comparag¢ao da nogao de
ser em dois periodos distintos da filosofia de Kant. De modo especifico,
pretende-se ver como a nogao de ser presente na Critica da Razao Pura
(1781) ja estava, em certa medida, formulada em um trabalho pré-critico
do filésofo redigido em 1763, a saber, na obra O znico argumento possivel para
uma demonstragao da existéncia de Dens |Der einzgig migliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes|. Como sera visto, pretende-se mostrar que
as nogodes principais sobre o conceito de existéncia ja estavam presentes de
modo bastante similar no perfodo pré-critico, como a formula¢ao de que
“a existéncia nao ¢ um predicado real” e, ainda, de que “a existéncia nada
mais é que a posi¢ao absoluta de algo”. Sera ainda salientada a importancia
dada a experiéncia para a formulagao dos juizos existenciais, importancia
essa pontuada tanto na obra pré-critica, quanto na Critica da Razao Pura.
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INTRODUCAO

A respeito dos fundamentos da ontologia moderna, pode-se
dizer que o fil6sofo Immanuel Kant (1724-1804) desempenha um papel
fundamental e de grande notoriedade. Um dos motivos dessa notoriedade
¢ dado por sua contribuigdo a epistemologia, principalmente pelas teorias
e teses propostas em sua obra Critica da Ragao Pura (1781), na qual investiga
a possibilidade e os limites do conhecimento humano. Contudo, as teorias
que Kant propde em sua critica sdo, evidentemente, fundamentadas em
uma ontologia propria, abalizadas em um conceito de ser estritamente
moderno. Nesse sentido é que se sobrepde a importancia do estudo do
conceito de ser em Kant, visto sua relevancia para a constituicdo das
teorias desenvolvidas em sua wagnum opus.

Assim sendo, justificado pela importancia que o predicado de ser/
existéncia tem nao sé para os escritos kantianos, mas para toda a ontologia
moderna, o presente artigo tem como objetivo realizar uma comparagao da
nogao de ser presente em dois periodos distintos da filosofia kantiana. De
modo especifico, pretende-se ver como a nog¢ao de ser presente na Critica
da Razao Pura ja estava, em certa medida, formulada em um trabalho pré-
critico de Kant redigido em 1763, a saber, na obra O znico argumento possivel
para uma demonstragao da existéncia de Deus [Der einzig migliche Beweisgrund u
einer Demonstration des Daseins Gottes] .

Como sera visto, pretende-se mostrar que as nog¢oes principais
sobre o conceito de existéncia ja estavam presentes de modo bastante
similar no perfodo pré-critico, como a formulacao de que “a existéncia
nao ¢ um predicado real” e, ainda, de que “a existéncia nada mais ¢ que
a posicao absoluta de algo”. Tendo isso em vista, parte-se entio para a
realizagao dessa comparagao sobre um dos conceitos mais essenciais da
ontologia moderna, o conceito de ser.
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A NOGAO DE EXISTENCIA NO PERIODO PRE-CRITICO

E comum ver problemas classicos da metafisica, como as provas
da existéncia de Deus e os fundamentos da moral, como tematica central
nos escritos do periodo pré-critico de Kant, ze., nos escritos anteriores
ao ano de 1781 - ano de publica¢io da primeira de suas trées ‘Criticas’.
Porém, o filésofo reconhecia cada vez mais nitidamente nesse perfodo
as dificuldades para se encontrar uma solugao para esses problemas,
sobretudo devido ao aparato dado pela metafisica tradicional.

No tratado Bewezsgrund, publicado em 1763, nota-se que, apesar
do exame das provas especulativas da existéncia de Deus ainda nio ser
tdo preciso e negativo como o feito na Critica da Razao Pura, é nitido que
ali Kant ja formulava a tese que seria mais tarde de importancia crucial
para sua ontologia, a saber, que “a existéncia nao ¢ um predicado ou
determinacio de uma coisa” (KANT, 1992, p. 117)°.

Nesse sentido, um leitor atento pode observar que no Beweisgrund
ja estavam mais ou menos esbogadas as principais teses sobre a nogao
de existéncia postuladas na Critica da Razao Pura*. Percebe-se ainda que,
de acordo com Vaz (2000, p. 25), é no periodo pré-critico que se vé com
mais clareza as concepg¢oes de Kant sobre o conceito de existéncia, pois

no perfodo critico estas teses sio apresentadas ex passant, como algo ja
pressuposto para o desenvolvimento das demais teses ali encontradas.

> A partir daqui tal obra seré refetida apenas como Beweisgrund.
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3 Onde Kant fala do “set”, especialmente na relagio com sua critica das provas ontoldgi-
cas da existéncia de Deus, ele usa o termo de modo idéntico ao conceito de “existéncia”.
Sua tese principal é que ser nao é um predicado real que possa ser adicionado ao conceito
de algo, mas “meramente a posi¢do de algo ou de certas determinagdes nelas mesmas”
(KANT, 2001, A598/B626). Na distingdo do uso 16gico do “é” como copula, o existen-
cial “¢” indica que o suyjeito e seu predicado estdo postos.Tal postulacdo diz respeito ao
objeto em relagdo ao seu conceito (HOLZHEY; MUDROCH, 2005, p. 62).

* “A maior parte das interpretagdes pos-kantianas desconheceram que, nesse ponto es-
sencial [sobre a existéncia], a Critica ndo tinha corrigido em nada o pré-criticismo: elas
consideram 2 causalidade fenomenal como o tnico conceito vélido de causalidade, e o
existente determinavel no fené6meno como o todo da existéncia” (LEBRUN, 1993, p.
152).
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Assim sendo, a analise da postulacio da nog¢iao de existéncia no
Beweisgrund pode oferecer esclarecimentos importantes sobre a ontologia
subentendida na Critica da Razao Pura. Por esse motivo, parte-se agora
para uma analise do modo como Kant formulou a nocao de existéncia
no Beweisgrund para que, ap0s isso, se possa comparar 0 modo como o
filésofo propde suas teses sobre o conceito na Critica da Razao Pura,

A EXISTENCIA NAO E UM PREDICADO OU DETERMINAGAO

Kant atentou para o devido cuidado e empenho que se deve
ter com a analise do conceito de existéncia logo na primeira se¢do do
Beweisgrund. Nessa segao, pode-se ler:

Portanto, nessas reflexées eu ndo almejo analisar o simples
e bem entendido conceito de existéncia, se nio fosse o fato
que o presente caso ¢ aquele em que cada omissio poderia
ocasionar confusio e levar a sérios erros. (IKANT, 1992, p.
116, tradugao nossa).

Na citagdo acima é clara a preocupac¢ao do filésofo para com a
no¢ao de existéncia e, nesse sentido, nota-se a importancia da realizagao
de um exame minucioso com relacdao a tal conceito, a fim de se evitar
confusdes que levem a erros filosoficos graves. Nao obstante, logo na
sequéncia, Kant salienta que nao ira propor uma definicao formal da
nogao de existéncia, mas uma defini¢do que primeiramente garanta o que
realmente pode ser dito sobre tal conceito:

Nao ¢ de se esperar que eu deva comegar por oferecer uma
definicdo formal de existéncia (...). Meu procedimento ira
ser como aquele de alguém que estd procurando por uma
definicdo e que primeiramente garante para si mesmo de
que pode ser dito com certeza, quer afirmativamente ou
negativamente, sobre o objeto da definicdo (IKANT, 1992, p.
116-117, tradugao nossa).

Uma vez salientadas essas consideracOes iniciais, pode-se entao
partir para a analise do conceito de existéncia propriamente dito.

Percebe-se implicito logo no titulo do primeiro item da primeira
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reflexdo uma tese negativa a respeito do conceito de existéncia. No titulo,
se 1& que “a existéncia nao é um predicado on uma determinagio de uma coisa”.
Apesar de parecer estranha e sem sentido, a afirmagao do titulo é, para
Kant, indubitavelmente correta (vide Kant, 1992, p. 117). Para explicar tal
afirmacao, Kant ofereceu o seguinte exemplo:

Tome qualquer sujeito que desejar como, por exemplo, Julio
Cesar. Retire da lista de todos os predicados que podem ser
pensados como pertencentes a ele, sem excetuar mesmo
aqueles de espaco e tempo. Vocé ira rapidamente ver que ele
pode também existit com todas essas determinagdes, ou nao
existir com todas. (IKANT, 1992, p. 117, traducdo nossa).

Percebe-se, de acordo com a citagdo, que o sujeito do exemplo
(Julio César) pode existir ou nio existir mesmo possuindo todas as suas
determinagdes caracteristicas. Desse modo, ¢ possivel notar que no
exemplo ja estd inserida uma das afirmagoes basilares para o conceito de
ser kantiano, tal como entendido na Critica da Razdo Pura, a saber, de que
“a existéncia ndo é um predicado/determinacio de alguma coisa”.

E notério no exemplo acima o fato de que, mesmo ao atribuir qualguer
predicado que seja ao sujeito/ conceito iilio César’, do mero fato de pensar esse predicado
como pertencente a Jilio César nao faz Jilio César existir. Noutros termos, o que se
salienta aqui ¢ gue ao se adotar a “existéncia” como um predicado e assim,
ao dizer que “Julio César existe”, tem-se que o conceito de “Julio César”
permanece o mesmo se comparado ao que estava apenas representado
anteriormente como “Julio César”: “Julio César” e “Julio César existe”
sao conceitos idénticos no que diz respeito a determinagao, Ze., possuem
as mesmas determinagoes.

Assim sendo, Kant mostra com seu exemplo que a existéncia nao
pode ser um predicado ou determinac¢ao de objeto nenhum, pois além do
fato de que ao se conceber um objeto nao se segue que o0 mesmo exista,
salienta-se ainda que o objeto concebido e o objeto existente sao idénticos
em seus predicados: o predicado de existéncia nao altera o objeto em
absolutamente nada.
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Salientadas as consideragoes sobre a tese negativa de Kant sobre
a existéncia, Ze., que a existéncia nao é um predicado ou determinagao de
um objeto, parte-se agora para a segunda consideraciao kantiana sobre a
nogao de ser presente no periodo pré-critico, a saber, que a “existéncia ¢ a
posi¢ao absoluta do objeto”, como se vera em seguida.

A EXISTENCIA COMO POSIGAO ABSOLUTA

No Beweisgrund, Kant aponta primeiramente para uma tese
negativa sobre a nog¢ao de existéncia - a existéncia nao ¢ um predicado
determinante. No entanto, logo em seguida o filésofo fez questdo de
pontuar uma segunda tese — essa mais positiva - que alega que “a existéncia
¢ a posigao absoluta de nma coisa™.

Apesar de aparentar ser complexa, Kant advertiu logo no inicio do
item sobre a simplicidade de tal tese, uma vez que o conceito de posi¢ao
absoluta ¢é idéntico ao conceito de ser dado em geral, como se observa na
seguinte citagao:

O conceito de posicio ou configuracio é perfeitamente
simples: ele ¢ idéntico ao conceito de ser em geral. Agora, algo
pode ser pensado como posicionado apenas relativamente
(merely relatively), ou, para expressar melhor a questio, ele
pode ser pensado meramente como a relagio (respectus logicus)
de algo como uma caracteristica de uma coisa. Nesse caso,
set, isto ¢, a posicdo da relacdo, ndo é outra coisa sendo a
copula de uma sentenca. Se aquilo que é considerado nio
¢ meramente esta relagdo, mas a coisa posta em e por si

mesma, entdo este ser ¢ o mesmo que existéncia (IKANT,
1992, p. 119, traducio nossa).

Nota-se que mesmo tendo Kant dito que o conceito de posicao
¢ perfeitamente simples [perfectly simple], ainda assim ha a possibilidade de
certa dificuldade na leitura da tese. Tendo isso em vista, uma explicagao
mais detalhada de tal passagem torna-se necessaria para se evitar possiveis

> O titulo completo do item é “Existence is the absolute positing of a thing. Existence is thereby
also distinguished from any predicate; the latter is, as such, alhways posited only relative to some other

thing” (KAN'T, 1992, p. 119)
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equivocos na compreensao da mesma.

Na passagem acima, Kant relata dois modos pelos quais o
conceito de posicao atua, a saber, a posigao relativa e a existéncia (posigao
absoluta, como se vera adiante). A posi¢ao relativa - caracterizada pelo
respectus logicus - remete a fungdo gramatical do verbo ser enquanto verbo
de ligacao (copula) de um juizo, ie., funcao gramatical que faz a ligagao
entre dois termos (sujeito e predicado)®. Tal posicdo é relativa pot mostrat
apenas a relagdo (positiva ou negativa) entre dois termos distintos em uma
sentenga como, por exemplo, na afirmativa “S é P”. Dessa forma, o ser é
somente a copula de um juizo e, por isso, expressa somente uma relacio
logica, nao existencial.

No entanto, a posi¢ao quando entendida de modo relativo se difere
essencialmente da posi¢ao enquanto existéncia de uma coisa. Quando a
posicao de um objeto equivale a sua existéncia, tal posicao nao ¢ derivada
simplesmente por meio da relagio entre conceitos. Dessa forma, o verbo
ser poe o objeto de modo absoluto, ou seja, existente no sentido de poder
ser objeto de experiéncia. Logo, pode-se falar de tal objeto sem fazer
relagdo com outro conceito: o objeto simplesmente existe, esta dado, esta
presente:

A posi¢io absoluta [..] ndo tem a funcdo de relacionar
conceitos. Hste parece ser o sentido mais basico da nogao de
posicao. E absoluta, primeiramente, ao que patece, porque nao
serve para relacionar representagoes. Num juizo existencial,
em que o verbo “ser” tem a funcio de por o sujeito de modo
absoluto, uma representacdo (o conceito-sujeito do juizo) é
posta, com todas as suas notas, de modo absoluto, ou seja,
diz-se que ela ¢ existente, que pode ser objeto de experiéncia,
que dela se pode falar mesmo sem relaciona-la a outro
conceito (VAZ, 20006, p.17).

Desse modo, percebe-se que a atribuicao de existéncia a algo
nada mais é do que o proprio algo posto na realidade. Nota-se aqui a

¢ Entende-se o termo “cépula” como “vetbo de ligagio”, ou seja, um verbo que nio
indica a¢do, mas faz a ligacio entre dois termos (sujeito e predicado) como, por exemplo,
os verbos ser, estar e parecer.
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importancia da experiéncia para a atribui¢do do conceito de existéncia,
uma vez que para o objeto estar de fato em um posicionamento absoluto,
ele deve ser passivel de ser experienciado.

A existéncia ndo ¢ um atributo que pode ser acrescentado ao
conceito, ela é a posi¢ao absoluta deste. Assim, se a existéncia
¢, segundo Kant, a posi¢io absoluta de um objeto efetivo, tal
objeto estd posto, ele estd no espaco, ele estd na experiéncia
sensivel. Portanto, a experiéncia no contexto do Beweisgrund
possibilita a validade do conceito de simples possivel, e
lembremos aqui que neste escrito Kant ainda ndao define

espago como forma da sensibilidade pura, mas o mesmo ja
esta relacionado com a existéncia daquilo que nos aparece —
representacdo dos objetos sensiveis (GIROTTI, 2009, p. 8).

Essas sao, grosso modo, as duas caracteristicas do conceito
kantiano de ser presentes no periodo pré-critico, a saber: 1) a existéncia
nao é um predicado ou determinacao de algo e; 2) a existéncia ¢ a posigao
absoluta de algo. Assim, uma vez advertidas as caracteristicas essenciais
postuladas por Kant no Beweisgrund referentes ao conceito de existéncia,
pode-se questionar: como Kant entende a noc¢ao de ser na Critica da
Razdo Pura? E pergunta-se aqui de modo especial: em que se diferencia
(se é que ha alguma diferenga) a nogao kantiana de existéncia presente no
Beweisgrund da nogao presente na Critica da Razao Pura?

Com o objetivo de buscar a resposta a essas perguntas, parte-
se agora para a comparacao das formulagdes kantianas sobre a mesma
nogao presentes na Critica da Razao Pura. Tal analise fara com que se possa
ponderar em que medida Kant se deteve, na Critica da Razao Pura, em
suas formulagGes sobre a nogao de ser formuladas no periodo pré-critico,
como se vera adiante.

A EXISTENCIA NA CRiTICA DA RAzA0 PURA

No periodo critico, Kant relatou seus apontamentos mais
relevantes sobre a no¢ao de existéncia na obra Critica da Razao Pura. No
entanto, como se observara adiante, tais apontamentos nio sao muito
distantes das teses sobre a existéncia presentes no Beweisgrund, escritas no
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periodo pré-critico. Como foi dito anteriormente, os apontamentos sobre
a nogao de existéncia presentes na Critica da Raziao Pura sao apresentados
de modo breve, como se fossem pressupostas para o desenvolvimento
das demais teses ali encontradas. Tendo isso em vista, busca-se agora uma
analise pormenorizada das formulagdes kantianas sobre o conceito de
existéncia na Critica da Razdo Pura para que, apos isso, se possa realizar
uma comparagao e fundamentar em que medida as mesmas sao tributarias
das teses postuladas no Beweisgrund.

EXISTENCIA NAO UM PREDICADO REAL OU DETERMINANTE

Na Critica da Ragao Pura, Kant dedicou maior atengdo ao conceito
de existéncia na Dialética Transcendental. Na Dialética, é possivel notar uma
passagem classica de Kant a respeito da nog¢ao de ser, a saber, que “ser nao
¢ um predicado real’, como se observa:

Ser nao ¢, evidentemente, um predicado real, isto é, um
conceito de algo que possa acrescentar-se ao conceito de
uma coisa; ¢ apenas a posicdo de uma coisa ou de certas
determinacées em si mesmas (KAN'T, 2001, p. 516).

Como se nota, a tese de Kant afirma que a existéncia nao é um
predicado real ou determinante, i.e., como salienta Van Cleve (Van Cleve,
1999, p. 188), “um predicado que adiciona algo ao conceito do sujeito
e o amplia”. Nota-se que o cerne da tese estd no termo “acrescentar-
se”: existéncia, enquanto predicado, acrescenta algo as coisas? Concede
realidade a coisa? Como no periodo pré-critico (no Beweisgrund), Kant dira
que nao.

Contudo, antes de se realizarum estudo comparativo fundamentado
nas questoes acima, deve-se antes se concentrar em um conceito kantiano
que esta diretamente relacionado com a nog¢ao de “predicado real”, a
saber, a nocao de “realidade” [Realita].

Sobre tal conceito, a primeira coisa a se advertir é que “realidade”
nao deve ser confundida - ou tomada com sentido correspondente — como
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defini¢ao de algo existente: essa seria a “realidade objetiva” [Wirklichked],
nio a realidade [Realitif] aqui mencionada’. Nesse sentido, afirma-se que
a realidade de uma coisa seria sua possibilidade de determinacio - e nao a
coisa mesma enquanto existente.

Desse modo, o predicado ¢ rea/ quando acrescenta algo ao conceito
de coisa. Por exemplo, na sentenca “o dragao ¢ amarelo” se acrescenta algo
ao conceito inicial de “dragao” e, dessa maneira, se concede “realidade”
a coisa. Observa-se, também, que “conceder realidade” nio significa
“tornar presente”. Esta nocao de realidade da sentido a afirmagao kantiana
de que “[...] o real nada mais contém que o simplesmente possivel. Cem
taleres reais nao contém mais do que cem taleres possiveis” (IKANT, 2001,
p. 516). Desse modo, tendo-se elucidado - mesmo que brevemente - o
conceito de “realidade”, parte-se entdo agora para a analise do conceito
de “predicado real”.

Ao dizer que existéncia nao é um “predicado real”, Kant concluiu
que o uso do verbo ser enquanto predicado nao ¢é valido, visto que o
mesmo nao determina (acrescenta) algo ao conteudo do sujeito. Um
predicado rea/ deve ser um predicado determinante. Em consequéncia, tem-
se que um predicado determinante é aquele que, além de acrescentar algo
ao conceito de que ¢é predicado, deve também ampliar o mesmo, o que nao
acontece com o predicado de existéncia®.

De acordo com Kant, ao se pensar uma coisa com todos os
seus predicados (determinacdo completa) e, apds isso, lhe acrescentar o
predicado “existe”, observa-se que nada de fato é acrescentado a coisa,
como se observa na citacao:
Assim, pois, quando penso uma coisa, quaisquer que sejam

e por mais numerosos que sejam os predicados pelos quais
a penso (mesmo na determinacio completa), em virtude

7 Conforme salienta Heidegget, ‘o conceito kantiano de realidade objetiva, que é idéntico
a realidade [Wirkilichkeid], deve ser distinguido do conceito de realidade [Rea/itif] antes
clucidado (HEIDEGGER, 1988, p. 37)

# Vide: VAZ, 2006, p. 27.
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de ainda acrescentar que esta coisa ¢, nao lhe acrescento o
minimo que seja. Porquanto, se assim nio fosse, ndo existiria
0 mesmo, existiria, pelo contrario, #zais do que o que pensei
no conceito e ndo poderia dizer que é propriamente o objeto
do meu conceito que existe (KANT, 2001, p. 517).

Desse modo, percebe-se que o conceito de existéncia (é)
nao representa nenhuma propriedade do objeto pensado, pois, caso
representasse, adicionaria algo que estava “ausente” no conceito que
foi antes pensado (conceito original anterior a existéncia). No entanto,
visto que ser ndo é um predicado real, ou seja, nao determina o conceito,
pergunta-se: qual ¢ a funcao do ser quando é empregado como predicado?
Que fungiao tem o ser quando se pronuncia a sentenga “A existe”’?

Martin Heidegger, em uma analise sobre a no¢ao kantiana de
ser, adverte que o tipo de relacio quando se usa o verbo ser enquanto
predicado de algo esta associado a uma correspondéncia entre o objeto do
conceito e o conceito pensado. Sobre isso, ele comenta:

Na proposi¢ao “A é B”, B ¢ um predicado real acrescentado
[hinzugebrachi] a A. Porém, na fala “A existe [existier]”, A
¢ posto absolutamente, e ainda junto de todas as suas
determinagdes reais B, C, D, e assim por diante. Essa posi¢do
¢ acrescentada a A, mas nido do mesmo modo que B foi
acrescentado a A no exemplo anterior. O que ¢ essa posicdo
acrescentada? Claramente ¢ ela mesma uma relacio, contudo
nao uma real-relagao, nao uma relacdo entre coisas, ndo uma
determinacio real de A, mas a referéncia de toda a coisa (A)
a0 meu pensamento dela. Por meio dessa referéncia aquilo
que ¢é posto se relaciona com o meu estado-ego [Ich-Zustand).
Desde que A, que ¢ a principio algo meramente pensado, ja se
relacione comigo nessa referéncia ao pensado [Denkenbezug],
seguramente essa referéncia meramente pensada, a mera
representacdo de A, se torna diferente diante da adigdao da
posicdo absoluta. Na posi¢ao absoluta o objeto do conceito,
o ente real [wirkliche Seiende|] corresponde a ele, é posto em
relacdo, enquanto real [als Wirkliches|,com o conceito que é
meramente pensado (HEIDEGGER, 1988, p.45).

Desse modo, percebe-se que a existéncia nao pode ser definida
como um predicado real. Nao ha adi¢do determinante quando se pronuncia
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“A existe”, apenas ha um ganho em rela¢ao a possibilidade da coisa em
questao como objeto sensivel.

A IMPORTANCIA DA EXPERIENCIA

Ao tratar da questao da nogao de ser na Critica da Razao Pura,
principalmente quando salientada que tal nogao niao pode ser um
predicado real de algo, a distingao entre juizos sintéticos e analiticos
realizadas na obra podem vir a mente’. Assim, fundamentado na Critica
da Razao Pura, alguém pode questionar: é o juizo existencial (eg., “Joao
existe”) um juizo analitico ou sintético? A resposta a essa pergunta dara
mais clareza a nogao de existéncia proposta por Kant, principalmente por
salientar a importancia dada a experiéncia que, por esse motivo, sera agora
melhor detalhada.

Deve-se lembrar que, de acordo com a Critica da Razao Pura, o
conceito de existéncia nao pode ser retirado de nenhum outro conceito,
uma vez que nao se pode extrair a existéncia do objeto de meras relagdes
logicas. Tal fato, por si s, ja impossibilitaria que os juizos de existéncia
fossem de tipo analitico. Ao questionar se o juizo “algo existe” é sintético
ou analitico, Kant afirmou que se o juizo fosse analitico ele nada mais seria
do que mera tautologia:

Pergunto-vos: a proposicdo esta ou aquela coisa (que vos
concedo como possivel, seja qual for) existe, serd uma
proposi¢io analitica ou sintética? Se ¢ analitica, a existéncia
da coisa nada acrescenta ao vosso pensamento dessa coisa ¢
entdo, ou o pensamento dessa coisa que esta em vos deveria
ser a prépria colsa ou supusestes uma existéncia como
pertencente a possibilidade e concluistes, supostamente,

’ Sobte a distin¢do entre juizos analiticos e sintéticos na Critica da Razio Pura, tem-se a
seguinte passagem: “Em todos os juizos, nos quais se pensa a relacio entre um sujeito
e um predicado, [...] esta relagdao é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence
a0 sujeito A como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B esta
totalmente fora do conceito A, embora em ligagio com ele. No primeiro caso chamo
analitico a0 juizo, no segundo, sintético. Portanto, os juizos (os afirmativos) sdao analiticos,
quando a ligagdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade; aqueles, po-
rém, em que essa ligacio é pensada sem identidade deverdo chamar-se juizos sintéticos”

(KANT, 2001, p. 68-69).
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a existéncia a partir da possibilidade interna, o que é uma
misera tautologia (KANT, 2001, p. 515).

Outro ponto que confirma os juizos existenciais como juizos
sintéticos ¢ a ideia de que mesmo que a existéncia ndo amplie o conceito,
algo ¢é corroborado quando se atribui a existéncia a um objeto. Em
outras palavras, quando se diz “A existe” entende-se que ha um objeto
na experiéncia correspondente ao objeto da sentenca e isso faz do juizo
existencial um juizo sintético. Novamente se deve salientar que nao se pode
dizer que “A existe” meramente ao se analisar os conceitos ali presentes:
deve-se buscar algo que esta fora do ambito simplesmente conceitual.

Em suma, um enunciado existencial é sintético porque,
mesmo nio havendo neles nenhum acréscimo com telacdo
a constituicdo interna, a intencionalidade, de um conceito,
algo de significativo ¢ ali informado. Um juizo existencial
nio versa sobre a constituicao interna dos conceitos, mas sim
sobre relacdo destes com a realidade. Dito de outro modo,
ele fala sobre a relacio do entendimento daquele que julga
com a realidade propriamente dita, ¢ ndo sobre a relagdo
entre conceito-sujeito e o conceito-predicado de um juizo

(VAZ, 2006, p.30).

Na passagem acima ¢ salientada mais uma vez a relacao do juizo
de existéncia com a realidade, que faz o juizo ser sintético. O filésofo fez
também questao de frisar que o juizo existencial mantém relacio com a
realidade, e ndo simplesmente com meros conceitos (conceito-sujeito e/
ou conceito-predicado).

No simples conceifo de uma coisa ndo se pode encontrar
nenhum caricter da sua existéncia. Embora esse conceito
seja de tal modo completo, que nada lhe falte para pensar a
coisa com todas as suas determinacdes internas, a existéncia
nada tem a ver com tudo isso; trata-se apenas de saber se
a coisa nos ¢ dada, de tal modo que a sua percepc¢io possa
sempre preceder o conceito (KANT, 2001, p. 268).

Segue-se disso que as atribui¢cdes da existéncia sempre devem ser
fundamentadas em dados da percepg¢ao. Sobre a importancia da percepcao
para os juizos de existéncia, a seguinte passagem da Critica da Razio Pura,
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presente na Analitica Transcendental, clarifica um pouco a questio:

O postulado relativo ao conhecimento da realidade das coisas
exige uma percepedo e, portanto, uma sensacio, acompanhada
de consciéncia; nao exige, é certo, consciéncia imediata do
proprio objeto, cuja existéncia devera ser conhecida, mas sim
o acordo desse objeto com qualquer percepeio real, segundo
as analogias da experiéncia, que representam toda a ligacdo
real numa experiéncia em geral (IKANT, 2001, p. 268).

O que fica explicito nessa passagem ¢ a importancia da experiéncia
paraarealiza¢ao de um juizo de existéncia e de possibilidade transcendental.
Nota-se que todas as afirmagoes de existéncia, sejam elas mediatas ou
imediatas, tém por fundamento dados obtidos pela sensibilidade.

O BEWEISGRUND E A CRITICA DA RAZA0 PURA: UMA COMPARAGAO

Uma vez expostas as principais caracteristicas da nogao de
existéncia presentes tanto no Bewisgrund quanto também na Critica da Razao
Pura, parte-se agora, entdao, para a compara¢ao dessa nog¢ao nas referidas
obras, a fim de saber em que medida a ultima ¢ tributaria da primeira no
que diz respeito a fundamentagao do conceito de ser.

Primeiramente, salienta-se que a tese da Critica da Razao Pura que
afirma que “ser ndo ¢ um predicado real” (IKANT, 2001, p. 516) mantém
uma relagdo muito proxima com a tese pré-critica, presente no Beweisgrund,
de que “a existéncia ndo ¢ um predicado ou determinacao de algo”
(KANT, 1992, p. 117). De fato, no que diz respeito estritamente a nogao
de existéncia presente na Critica, pode-se afirmar que a mesma ¢ tributaria
do Beweisgrund no sentido de que é nessa obra pré-critica que se encontra
primeiramente uma defini¢do kantiana mais clara sobre tal nogao. Isso
se torna claro nao somente pela relacio entre “existéncia e predicado”,
conforme ja pontuado acima, mas também por meio da relacio entre
“existéncia e realidade”.

Outro ponto comum nas obras sobre a no¢ao de existéncia ¢ a
mengao de exemplos similares. Se no periodo pré-critico Kant faz uso
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do exemplo de Julio César para dar alusdo a sua tese sobre a existéncia
e, conseguinte, afirma que Julio César “[...] pode também existir com
todas essas determinagdes, ou nao existir com todas.” (KANT, 1992, p.
117), na Critica ele faz uso do exemplo dos “cem taleres” e é categorico
ao afirmar que “[...] em virtude de acrescentar que a coisa ¢, nao lhe
acrescento o minimo que seja” (KANT, 2001, p. 517). Logo, nota-se
uma nitida semelhanga entre ambas as teses, o que salienta ainda mais a
ideia defendida por esse artigo, a de que as teses sobre o conceito de ser
defendidas na Critica da Razao Pura ja estavam fundamentadas, em certa
medida, no Bewezsgrund.

Nio obstante as semelhancas citadas acima, ha ainda outro
ponto comum do qual se fez mencao aqui e que revela ainda mais as
proximidades entre as duas referidas obras kantianas, a saber, a relevancia
dada a experiéncia para o juizo existencial.

De fato, a relevancia da experiéncia é mencionada pontualmente,
tanto no Bewezsgrund, quanto na Critica da Ragdo Pura e mantém uma relagao
direta com a atribuicdo do conceito de existéncia. Conforme salientam
Vaz (20006, p. 17) e Girotti (2009, p. 8), Kant é preciso no periodo pré-
critico ao relacionar a nogao de existéncia com a experiéncia, conforme
se observa nessa passagem, sobretudo na relevancia dada ao conceito
empirico:

Nio obstante, a expressdo ‘existéncia’ ¢ usada como um
predicado. [...] Por exemplo: existéncia pertence ao unicérnio-
do-mar (ou narwal), mas ndo ao unicérnio. Isto significa: a
representagio de um unicérnio-do-mar (ou narwal) é um
conceito empirico; em outras palavras, ¢ a representacdo de

uma coisa existente. (KANT, 1992, p. 118, grifo-nosso,
tradugio nossa).

Por sua vez, na Critica da Ragdo Pura o filésofo explicita a
importancia da experiéncia para a formulacio do juizo existencial em
muitos momentos, como na passagem na qual ele afirma que “o postulado
relativo ao conhecimento da realidade das coisas exige uma percepeao e,
portanto, uma sensagao, acompanhada de consciéncia” (KANT, 2001, p.
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268).

Percebe-se, entio, que a importancia da experiéncia para os juizos
existenciais nao é dada de modo exclusivo na Critica da Razao Pura, pois,
como se viu, a mesma ja aparece devidamente pontuada no Beweisgrund.
Devido a tal fato, juntamente com os outros pontos salientados
anteriormente - como a nega¢ao da existéncia enquanto predicado real
de algo — defende-se aqui a ideia de que a nogao kantiana de existéncia,
nogao esta que esta no fundamento da ontologia proposta pelo filésofo,
ja estava definida de modo bastante claro em seu periodo pré-critico, mais
especificamente no Beweisgrund e, por essa razao, ¢ tomada de certa forma
como algo pressuposto na Critica da Razdo Pura, o que justifica a pouca
atenc¢ao dada por Kant a tal no¢ao no periodo critico se comparado com
o petiodo pré-critico.

Abstract: Given the importance of the existential predicate, not only for
the Kantian’s work, but to for all modern ontology, this paper aims realize
a contrast of the notion of existence/being in the Kantian philosophy.
In a specific way, aims see how the notion presents in the Critigune of
Pure Reason (1781) is present, in some way, in one pre-critical Kantian
work, dated of 1763 and called The only possible argument in support of a
demonstration of the existence of God |Der einzig magliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes|. We will see that the basics notions about
the concept of existence are present in a similar way in the pre-critical
period, like the formulation that affirms “existence isn’t a real predicate”
and “existence isn’t more than the absolute position of a thing”. We will
also to explain the importance of the experience for the formulation of
existential judgments, affirmed both in the pre-critical work, as in the
Critique of Pure Reason.

Keywords: Modern Methaphisic; Ontology; Being; Existence; absolute
position
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