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Resumo: O ceticismo é um dos principais, sendo o maiot, desafio da
tradicdo epistemologica. Varias tentativas de resolver os problemas
impostos pelos céticos foram testadas ao longo do tempo, mas nenhuma foi
capaz de assegurar nossa justificacao epistémica. Com a mesma pretensao
primaria, a logica epistémica tenta fornecer a epistemologia um suporte
seguro para a construcao da nossa justificagao e, consequentemente, uma
barreira para o ceticismo.
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INTRODUCGAO

Tratar a questdo do conhecimento tem sido um objetivo comum
a epistemologia e a légica epistémica. Estabelecer sob que condigdes
suficientes ¢ necessarias o conhecimento ¢ possivel, descrever as
caracteristicas dos agentes epistémicos, tracar modelos de cenarios
favoraveis e desfavoraveis para a seguranca do conhecimento tem sido
matéria de empenho dessas duas areas da filosofia analitica.

Ha, contudo, uma relagdo tensa entre epistemologia e légica
epistémica. Alguns epistemologos atacam a légica sob a alegacdo de que
ela ¢é irrelevante para a epistemologia, além de ser incapaz de formalizar
os conceitos empregados nos debates epistémicos tal como pretende.
Enquanto isso, muitos logicos que se dedicam a logica epistémica nao
se interessam pelos problemas epistemolégicos, tentando deter-se na
formalizacao das nogoes epistémicas.

O ponto de partida das légicas epistémicas ¢ uma visao consensual
do que seria a nogdao de conhecimento: os légicos epistémicos tentam
formalizar conceitos epistemologicos porque acreditam que muitas
propriedades classicas sao representaveis de uma forma axiomdtica, e
que os operadores logicos sao capazes de dar conta de um determinado
conjunto de propriedades encontradas nos conceitos.

A epistemologia nos oferece algumas defini¢oes, mas trataremos
da maneira mais panoramica possivel da definicao tripartite, a fim de
esclarecera que estamos nos referindo quando usarmos o termo conbecinzento.
Exporemos como se estabeleceu a defini¢ao tripartite, ja suposta em
Platao, até o seu uso em nossas discussdes correntes. Apresentaremos
também a objecao feita por Edmund Gettier ao conceito de conhecimento
fornecido pela analise tradicional do conhecimento. Nosso interesse em
apresentar tal definicdo se da pelo fato de que consideramos de grande
importancia por a prova a defini¢io fornecida pela epistemologia, com o
objetivo de verificar se ela se submete a formalizagao proposta pela l6gica
epistémica.
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Apresentaremos de maneira sucinta e geral como se configura a
semantica dos mundos possiveis do modo como foi pensado por Kripke
as condigoes de verdade para uma proposi¢ao neste contexto: as relagdes
de acessibilidade, compatibilidade e relevancia entre os mundos e alguns
axiomas de conhecimento que representam estados epistémicos através
de férmulas da linguagem proposicional. Apos ter delimitado a nogao
de conhecimento oferecida pela epistemologia, bem como suas partes
constituintes, (a saber: crenca, verdade e justificacao), apresentaremos,
seguindo a argumentagdo de Hintikka, como a logica epistémica tem
tratado as condigoes para um conhecimento seguro por meio da semantica
dos mundos possiveis. Tentaremos mostrar como a légica epistémica sob
o principio da irrefutabilidade dedutiva pretende dar um tratamento ao
problema do ceticismo, ou seja, analisaremos uma possivel contribuicao
da logica epistémica para a epistemologia contemporanea.

PROBLEMAS DA DEFINICAO DE CONHECIMENTO

Um dos problemas mais correntes em epistemologia desde
a antiguidade liga-se a definicio de conbecimento. Em termos gerais, a
epistemologia tem se ocupado com dois objetivos: (1) definir conhecimento
e assegura-lo; (2) formalizar os estados epistémicos e doxasticos de forma a
modelar sua dinamica. O primeiro objetivo parte dos debates diversos que
se caracterizam pela tentativa de definir o conhecimento de acordo com
um conceito tal, para que a partir da delimitagao do que é conhecimento,
os demais debates a respeito deste conhecimento ja definido possam entao
seguir. O segundo ponto relaciona-se diretamente com a abordagem da
logica epistémica que pretende formalizar as relagoes de conhecimento de
modo sistematicamente légico.

Definir e diferenciar “conhecimento” sio pontos chave para
essa discussio, porque todos os tipos de conhecimento sao normalmente
expressos pelo verbo conhecer, quais sejam: conhecimento por habilidade,
conhecimento por familiaridade e conhecimento proposicional. O
conhecimento por habilidade é aquele, por exemplo, detido por Herbie
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Hancock; ele sabe® tocar piano muito bem, sua habilidade foi adquirida
através da repeti¢io e poderia ser ensinada a outros, assim como a
habilidade de escrever, de pintar etc. Este tipo de conhecimento liga-se
diretamente a acao, fazendo valer a substantividade do verbo como uma
palavra de agao.

O conhecimento por familiaridade pode ser observado em um
enunciado como: “Paulo conhece Nat King Cole”. Este enunciado,
especialmente, quer dizer que Paulo ouviu as musicas de Nat King Cole,
sabe sua histéria e poderia tranquilamente distingui-lo dentre outras
pessoas; ele se familiarizou com sua imagem ou seu comportamento.
Este tipo de conhecimento liga-se a recordagdo ou a memoria: é um
reconhecimento.

O terceiro tipo de conhecimento, que é o que nos interessa, ¢
o conhecimento proposicional. A proposi¢ao ¢ aquele enunciado que
esta sujeito a avaliagdo valorativa, podendo ser verdadeiro ou falso. As
proposicoes podem ser compostas por descricdes. Segundo Russel
(2005), quando este for o caso, o sujeito deve ter conhecimento direto
dos elementos que a compdem. Quando faz referéncia aos elementos que
compdem a proposi¢ao, Russell (idem) nido nos remete apenas a sintaxe
do enunciado, mas ao conhecimento empirico ou por via de descri¢ao das
qualificagGes semanticas dos elementos que compoem a proposi¢ao.

O conhecimento proposicional esta intrinsecamente ligado a
um dado estado do sujeito que afirma saber algo ou do sujeito ao qual
¢ atribuido o conhecimento. Este “saber algo” é expresso por uma
proposic¢ao, por exemplo: Paulo diz: “Eu sei que chove em Aracaju”; ou
(para atribui¢ao de conhecimento) “Paulo sabe que chove em Aracaju”; e
de maneira similar para um enunciado doxasticamente estruturado, “Paulo
acredita que chove em Aracaju”. Nestes enunciados nao esta somente em
questao se chove em Aracaju, mas principalmente se Paulo de fato sabe
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que este fendmeno ocorre. Se o fendmeno de fato ocorrer, a condi¢ao de
verdade imposta seria satisfeita para se obter conhecimento e seria capaz
de justifica-lo.

O conhecimento proposicional tem sido definido tradicionalmente
ao longo do debate epistemoldgico de forma tripartite. Ja em Platdo, no
Teeteto, esta defini¢ao estava suposta, e pode ser percebida na agao de
Platao de questionar o que deveria ser adicionado a crenga para que se
tornasse conhecimento ¢ nao fosse apenas opinido. O conhecimento
foi entio definido como o elemento que satisfazia as condigdes de ser
uma crenca verdadeira e justificada. Desta maneira, para que um sujeito
soubesse algo, era necessario que este “algo” fosse manifestado através
de uma crenc¢a’, manifestada por sua vez através de uma proposicao. Era
necessario que esta crenca fosse verdadeira e que fosse possivel ao sujeito
justificar (racionalmente) sua posicdo doxastica. Seguindo a risca estas
condi¢bes de conhecimento, ndo seria possivel conhecer algo falso. De
acordo com Garcia (1978), ha logicamente duas maneiras de errar, através
de um “vicio de forma” ou através de um “vicio de matéria”, ou seja,
respectivamente, “raciocinando mal com dados corretos ou raciocinando
bem com dados falsos”. De qualquer maneira, de acordo com a defini¢ao
tripartite, nao se poderia conhecer algo sem justificagao, mesmo que fosse
verdadeiro.

Edmund Gettier, no entanto aponta exemplos em que o sujeito
acredita em algo verdadeiro e é capaz de justificar sua crenga racionalmente,
mas ele simplesmente ndo tem conhecimento porque adquiriu tal crenga
port coincidéncia ou sorte. Esse ¢ um exemplo de que a defini¢ao fornecida
pela andlise tradicional do conhecimento, apesar de ser aceita por muitos
dos tedricos da epistemologia contemporanea, é apenas mais um ponto do
debate epistemoldgico e nao definitiva. Ainda que haja muitas oposigdes
a defini¢ao usual de conhecimento — “S sabe que P se, e somente se, S

? Saber e conhecer sefio usados como cognatos, apesar de alguns tedricos fazerem
distin¢@o entre tais termos.
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’ Trataremos apenas por crenca o estado psicolégico do sujeito sub jidice, mas
reconhecemos as outras duas atitudes doxasticas que tal sujeito pode adotar em relagdo
a uma dada proposicio, a saber, a descrencga e a suspensio de juizo.
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possui uma crenga verdadeira e justificada” — nos valeremos do conceito
da maneira que segue:

(i) S cré que P
(i) P é verdadeira
(iii) S possui justificacdo (razao ou evidéncia) para P
(iv) S nao adquiriu P por sorte ou coincidéncia
MUNDOS POSSIVEIS, ACESSIBILIDADE E AXIOMAS DE CONHECIMENTO

Alogica epistémica éa parte daldgica modal que se ocupa de nogoes
epistémicas como conhecimento e crenga, bem como das propriedades dos
conhecedores em determinados cenarios e da compreensao das dinamicas
de investigacdo racional. A logica epistémica tem desempenhado um
papel importante no que diz respeito a0 comportamento dos agentes na
formacao do conhecimento proposicional. Entretanto, além de tentar dar
um tratamento as questoes que envolvem o conhecimento proposicional,
tenta dar conta também dos agentes epistémicos e das causas e processos
formadores do conhecimento, fornecendo assim um tratamento légico
20s conceitos epistémicos.

Além do conhecimento proposicional deste tipo simples, a
légica epistémica também sugere maneiras de sistematizar a
légica de perguntas e respostas (...) e fornece insights sobre
as relacdes entre os varios modos de identificacdo (... e
também, talvez até mesmo em questoes de procedimento
“know-how”. Lbgicos epistémicos tem encontrado modos de
tratar formalmente uma grande variedade de reinvindicagoes
de conhecimento em termos proposicionais (HENDRICKS
e SYMONS, 2009, p 1).*

* Beyond straightforward propositional knowledge of this kind, epistemic logic also
suggests ways to systematize the logic of questions and answers (...) and provides insight
into the relationships between multiple modes of identification (...) and also perhaps
even into questions of procedural “know-how”. Epistemic logicians have found ways to
formally treat a wide variety of knowledge claims in propositional terms.
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Hintikka estabeleceu um grande marco quando nos apresentou
sua pretensao de formalizar as nogdes epistémicas usando a semantica
tradicional de mundos possiveis. A interpretagao padrao sugerida por ele é
a seguinte: dizer que KcA ¢é verdade ¢ dizer que em um mundo especifico
o agente ¢ sabe a proposicio A, se tal proposi¢ao é verdade em todos
os mundos possiveis que sao compativeis com aquilo que ¢ sabe. Em
uma perspectiva doxastica a propriedade do conhecimento ¢é substituida
pela propriedade da crenca’. O tratamento que a logica epistémica da
ao conhecimento proposicional e aos estados epistémicos dos agentes
esta baseado na semantica dos mundos possiveis da maneira que foi
estruturada por Kripke, ou seja, composta por trés partes, quals sejam:
um conjunto nao vazio de mundos possiveis; uma atribuicio de valores
de verdade aos enunciados atomicos da linguagem e uma relacio binaria
de acessibilidade. Um modelo (M) para o sistema epistémico incide em
um quadro e uma fungao de significagao para o conjunto (®) que atribui
férmulas atémicas proposicionais a conjuntos de mundos.

Os mundos possiveis sio conjuntos de férmulas proposicionais
passiveis de serem conhecidas por agentes epistémicos e verdadeiras
em seu mundo possivel. Tendo acesso a um mundo possivel, um
agente epistémico pode acessar todos os outros mundos possiveis que
mantenham uma relagao de acessibilidade com o primeiro mundo em
questdo. Dois mundos, w e w’, sdo acessiveis se 0 mundo w’ ¢ compativel
com o que o agente sabe do mundo w. Para um dado mundo possivel ha
um conjunto de outros mundos possiveis, definidos a partir de uma relagao
de acessibilidade que contempla os mundos possiveis compativeis com o
mundo no qual o agente se encontra. Alguns mundos sio incompativeis
com aqueles aos quais o agente tem acesso, porque seu conjunto de
informacdes contraria de alguma forma o conjunto de informacdes dos
mundos acessiveis ao sujeito.

A nao acessibilidade a alguns mundos possiveis nao é vista
como algo ruim: quanto menos mundos possiveis o agente tiver acesso,

* Entenda-se proptiedade como aproptiacio.
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menos incertezas a respeito das proposicdes em questiao ele terd. Para
Hendricks (20006), a l6gica epistémica oferece um modo que enquadra
sistematicamente o problema da definicio de classes de cenarios
compativeis com o que alguém sabe. De qualquer forma, qualquer que
seja a atribuicdo de conhecimento, havera uma divisao entre os mundos
possiveis compativeis e incompativeis com tal atribuicao. A relacio de
acessibilidade feita entre mundos possiveis acessiveis ao agente pode ser
representada pela forma Rww’, em que R indica uma relagao binaria de
acessibilidade na qual o sujeito pode acessar w’ a partir de w. w’. E uma
alternativa de conhecimento para o mundo w do agente epistémico.

Uma férmula modal é validada em um cenario, o qual ¢ um conjunto
nao vazio de mundos possiveis mais uma relagao binaria de acessibilidade,
que se remete ao agente apenas se for verdadeira para todas as atribuigdes
possiveis em todos os mundos deste cenario. Um axioma modal ¢ valido
em um cendrio apenas se a relacdo de acessibilidade satisfaz alguma de
suas condi¢Oes algébricas. A verdade de um axioma modal depende da
relacdo de acessibilidade entre os mundos, sendo cada mundo possivel
acessivel a partir de si mesmo. Como exemplo temos o axioma da verdade
ou da verificabilidade — Kap—p. Seu carater reflexivo demonstra que se
p é conhecido de «, entdo ele é verdadeiro de acordo com os critérios da
defini¢ao de conhecimento que se fundam sobre a crenca a verdade ¢ a
justificacao.

O axioma do autoconhecimento, ou introspeccao positiva,
versa sobre a consciéncia que o agente tem da sua posse de um tal
conhecimento - Kap—KaKap; no axioma da introspec¢ao negativa, o
agente tem uma consciéncia inversa a do axioma do auto-conhecimento:
ele tem consciéncia do que nao sabe. Se ele nio sabe que “p” é o caso,
entdo ele deve saber que nao sabe que “p” ¢ o caso — ~Kap—Ka~Kap. O
axioma da irrefutabilidade dedutiva é valido em todo quadro possivel — Ko
(p—q) — (Koap —Kaq). Este axioma contém o principio de fechamento
do conhecimento no qual se pode observar a irrefutabilidade dedutiva,
ou seja, havendo uma implicagdo conhecida, o sujeito que conhece o
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antecedente deve ser necessariamente capaz de deduzir seu consequente.
IRREFUTABILIDADE DEDUTIVA E CETICISMO

Dado o carater infalivel pretendido pela defini¢ao de conhecimento
ja exposta, para que um agente conhe¢a uma dada proposicao, ele deve ser
capaz de eliminar as possibilidades de erro da proposi¢ao em questiao, ou
seja, todas as informagdes adicionais que sejam contrarias a sua asser¢ao
ou atribui¢ao. Quando levamos em considera¢io a impossibilidade de
notar todos os dados de um mundo possivel, a quantidade de informagdes
formadoras de sentengas presentes nestes mundos, notamos que essa
infalibilidade do conhecimento esta por um fio porque nao conseguimos
capturar todo o conhecimento presente nos mundos possiveis, e pode
haver alguma sentenca desconhecida que contrarie uma outra conhecida®.

Sendo os cenarios sao divididos entre relevantes ou nao, deve-se
entdo questionar o que legitima tal separagao: cenarios sao irrelevantes
se podem ser desconsiderados, ou seja, se podem ser legitimamente
ignorados. Visto que a defini¢do de conhecimento pode nao valer para
todos os mundos possiveis, a separagao entre mundos relevantes e nao
relevantes poderia ser feita pela utilizagao de um critério legitimador como
a aplicabilidade de uma determinada defini¢do de conhecimento vigente
aos mundos possiveis.

Como a afirmag¢do de uma proposi¢ao ja traz consigo a ideia de
que seus contrarios foram eliminados, ha cenarios onde a possibilidade
de conhecimento esta determinada porque as proposi¢oes que lhes sao
contrarias de maneira mais global fazem parte de um mundo considerado
nao relevante. Assim acontece com os cenarios estabelecidos pelos céticos,
cenarios onde o conhecimento nao é possivel.

Sugere-se que os mundos céticos que contém alternativas globais
sejam lidos como incompativeis com a crenga do sujeito, e desse modo

¢ HEssa associagdo entre conhecimento total e infalibilidade é pensada a partit de um
sujeito epistémico ideal e ndo de um sujeito real.
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nao devem ser considerados como mundos relevantes. Entretanto,
as discussoes a respeito do conhecimento nos mostram que eliminar
as alternativas céticas ¢ necessario para possuirmos conhecimento, se
levarmos em consideracao a definicao dada pela analise tradicional do
conhecimento em que justificacdo, dentre outras defini¢des, pode ser vista
como a eliminacio de todas as alternativas contrarias a asser¢ao.

Mas o que se tem visto nos debates epistemoldgicos a respeito de
ceticismo ¢ algo diferente, a despeito da posicao que a logica epistémica
tem ocupado. Nos debates epistemolégicos, a mera afirmagao de que
uma proposi¢ao ¢ verdadeira porque ela ¢ o caso em todos os mundos
possiveis relevantes para o sujeito nao barra o cético, porque, de maneira
geral, a definicdo de conhecimento nao estia assentada apenas sobre a
semantica dos mundos possiveis relevantes. Isso nao pode ocorrer porque
o ceticismo em sua forma global atingiria todos os mundos possiveis
acessiveis, e nao so os relevantes, o que por si s6 elimina a possibilidade de
conhecimento. Assim, na légica epistémica, o cético pode ser derrotado.
Entretanto, na epistemologia, dentro dos moldes que conhecemos, isso
ainda nio ocorreu de forma global.

Outro ataque que pode ser feito a légica epistémica a despeito da
sua possivel contribuicao para a seguranca do nosso conhecimento esta
baseado na ideia de onisciéncia logica suposta pela semantica dos mundos
possiveis. Numa relagao de acessibilidade entre dois mundos (Rww’), um
agente epistémico ideal deve ser capaz de acessar as proposi¢oes contidas
em w’ através de w, e assim também todos os outros mundos possiveis
que possam estabelecer uma relagao de acessibilidade com w ou w’. Além
de conhecer todas as proposi¢oes, um agente epistéemico ideal deve ser
capaz de conhecer todas as consequéncias 1dgicas ou inferéncias validas
que sao resultado do conhecimento das proposi¢oes contidas no mundo
em questdo. O que a logica epistémica sugere é que o agente sabe todas
as consequéncias de seu conhecimento, mesmo havendo um conjunto
infinito que ¢ deduzido a partir do que o agente sabe. No entanto, isso ¢é
uma modelacio ideal do agente na pratica, porque esse agente ideal ndo ¢
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encontrado no mundo.

Em um dado mundo possivel, todas as proposi¢cées devem ser
compativeis entre si, bem como com as proposi¢cdes dos demais mundos
que lhes sdo acessiveis. Se nao fosse o caso, tal mundo nao seria possivel.
Contudo, cabe perguntar se, em alusao a possibilidade do voluntarismo
doxastico, também ¢ voluntaria ao agente a acessibilidade entre mundos
possiveis, ou seja, se o agente pode interferir ou até escolher qual mundo
lhe sera acessivel através de outro de modo que possa rejeitar o acesso a
mundos onde o cético possa atuar’.

Se uma proposi¢ao é verdadeira apenas se esta contida em um
mundo possivel atribuido a um dado agente e compativel com todos os
outros mundos possiveis acessiveis a partir deste agente, e se considerarmos
que o voluntarismo doxastico em termos de crengas de primeira ordem
nao funciona, entdo terfamos que admitir que nao ¢é possivel ao agente
escolher quais os mundos sido relevantes ou nio. Ele nio pode, dentre
os mundos que lhes sio acessiveis, separar os que sio ou nao relevantes,
porque pela simples menc¢ao de uma possibilidade cética ja se instaura a
obrigatoriedade de nega-la para daf atribuir conhecimento nos moldes que
estamos considerando.

O sistema logico continua funcionando, mas nao combate o
ceticismo em sua forma global, porque nao se pode simplesmente
rejeitar os mundos onde o cético atua alegando que sio irrelevantes.
Se aceitarmos que o conjunto de mundos possiveis acessiveis contém
o conjunto das proposi¢coes conhecidas de um agente, entao mesmo
que um desses mundos seja rejeitado pela alegacao de ser irrelevante, o
cético podera aponti-lo como relevante e a negagdo de suas alternativas
como obrigatodrias. Isso elevara os padrdes de justificacio no contexto
de agente e o colocara em posi¢ao delicada para a satisfacao dos critérios

7 Existem trés possibilidades doxasticas a respeito de uma proposicao. O sujeito pode tet
a atitude doxastica de 1) crer, 2) ndo crer e 3)suspender o juizo. O voluntarismo doxastico
¢ a teoria que afirmar sermos capazes de decidir que atitude doxastica tomaremos em
relagdo a uma dada proposicao.
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estabelecidos para se possuir conhecimento.

O proprio axioma da irrefutabilidade dedutiva que contém
a condi¢dao de fechamento para o conhecimento é usado pelos céticos
no ataque ao conhecimento. Hipéteses como: “nio tenho maos”, “sou
um cérebro numa cuba” etc., sio proposicdes que precisamos negar
(justificadamente) se quisermos ter conhecimento sobre fatos do mundo
que estamos e julgamos conhecer. Para DeRose®, a conclusio do cético é
a de que nao podemos excluir sua hipotese, apesar da grande possibilidade
de ela estar errada, e se ndo podemos excluir tais hipoteses também nao
podemos dizer que sabemos o que pensamos saber. Nesse caso, nossas
crencas seriam falsas, nao justificadas ou ainda nao sabidas. Assim, a
condig¢ao ou o antecedente desta dedugao ¢ a negacao da hipotese cética;
se nao se pode nega-la, o consequente, que é o conhecimento, nio ¢
possivel.

O principio de fechamento se estabelece entdo sob a perspectiva
de inferéncias logicamente validas em um debate a respeito do que
devemos negar para que possamos sustentar nossa pretensao de conhecet.
O principio de fechamento sugere que diante de uma inferéncia valida
ou de uma implicagdo conhecida, a justificagio e quica a verdade ¢é
transferida da proposicao antecedente para a proposi¢io consequente.
Assim, da proposi¢dao “nao sou um cérebro numa cuba” infere-se “tenho
uma mao”, e se a primeira esta justificada devidamente (justificada em um
grau estabelecido) a segunda também o estd. No entanto, para DeRose,
o fechamento falha porque é, por exemplo, irrelevante que se exclua a
alternativa de que “sou um cérebro numa cuba” para que possa saber que
“tenho uma mao”.

Para responder a esse paradoxo do fechamento, Cohen’ dispoe
duas estratégias: a de negarmos o fechamento e a de sabermos que as
alternativas céticas sao falsas. Nas duas estratégias, o que se pretende é

5 DeROSE (1999)
? COHEN (2000)
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ressaltar a irrelevancia de provarmos coisas como “nao somos cérebros
numa cuba”. Para a Teoria Contextualista da Justificagdao, nao é possivel
sustentar o Principio de Fechamento porque o antecedente e o consequente
sao analisados segundo padroes diferentes, e padroes mais elevados exigem
justificagdo num grau mais elevado que padrdes permissivos ou cotidianos.
John Hawthorne'” salienta que se o fechamento estd certo e se temos
uma mao, necessariamente nao somos um cérebro numa cuba. Se nossa
evidéncia é suficiente para saber que temos uma mao, necessariamente
niao somos um cérebro numa cuba.

A questao é que o cético sempre fard o caminho inverso exigindo
que primeiro justifiquemos que nio somos um cérebro numa cuba para
depois afirmarmos que temos uma mao. Deste modo, o fechamento
serve tanto para o epistemista quanto para cético. Esses sao exemplos
muito corriqueiros dados pela epistemologia contemporanea de como o
principio de fechamento ou o principio da irrefutabilidade dedutiva, que é
proposto por Hendricks como um tratamento ao ceticismo, podem servir
tanto ao cético quanto ao epistemista segundo a pretensao de cada um e
sem perder sua estrutura logicamente valida.

CONCLUSAO

A defini¢ao de conhecimento fornecida pela analise tradicional do
conhecimento da maneira que demonstramos ¢ motivo de discussao no
meio epistemologico desde a sua formulacdo até os dias de hoje. Cabe
entdo a indagacao de como ¢é possivel a logica epistémica tentar formalizar
uma no¢ao ainda tao amplamente discutida e longe de ser absolutamente
determinada. Além disso, ndo seria possivel formular uma logica do
conhecimento que parta da defini¢ao tripartite, visto que o critério
de verdade da maneira metafisica com a qual até hoje ¢é infelizmente
tratado pela epistemologia ¢ muito complexo para se adequar a nogao de

satisfatibilidade.

" HAWTHORNE (2000)
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Se tentarmos compreender a logica epistémica e a epistemologia
contemporanea sob a perspectiva de uma relagio entre ambas, talvez seja
possivel afirmar que ha uma contribuicio bilateral capaz de, se nao resolver,
elucidar ou complementar os problemas de cada uma. O empenho dalégica
epistémica em formalizar as nogoes da epistemologia pode nio ser capaz
de atingir o ponto a que se propoe, dada a complexidade conceitual dessas
nog¢oes, mas tem o poder de nos fazer questionar as condi¢ées necessarias
para a seguran¢a do conhecimento visando a teoria do conhecimento que
queremos formular.

Outro ponto ¢ a nogao de onisciéncia légica. Dado que um dos
elementos constituintes do conhecimento ¢ a justificagdao (pelo menos no
que se trata da defini¢ao tripartite e levando em consideracdo que resista
a contra-argumentos de tipo Gettier), questiona-se como ¢é possivel ao
agente epistémico conhecer todas as proposi¢des de um mundo possivel.
Mais que isso, como lhe ¢ dado fornecer toda a justificacio de todas
as proposicoes dos mundos possiveis que conhece, bem como das
proposi¢des de todos os mundos possiveis acessiveis a partir deles e das
proposi¢oes que sao implicacdes logicamente validas das proposicoes ja
conhecidas.

Um agente epistémico ideal é capaz de tal feito, mas a
epistemologia visa tratar desde o conhecimento como o concebemos em
debates académicos onde os padroes para a analise sao mais rigidos, até
o conhecimento do modo como ¢ idealizado e praticado cotidianamente.
A epistemologia contemporinea tenta investigar sob que condigdes o
conhecimento se da no mundo real, em que algumas vezes nossa tentativa
de justificacdo falha e a posse do conhecimento nos sio negada porque,
dentre outros motivos, nao somos capazes de resolver os ataques dos
quais nos damos conta, qui¢a ter ciéncia de todas as proposi¢coes e suas
consequéncias. Assim, um agente epistémico ideal serve alégica epistémica
na sua descri¢ao das condigdes ideais do conhecimento, mas pouco tem a
oferecer a epistemologia.
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Nossa ultima conclusao diz respeito a uma pretensa solu¢ao que
a logica teria a oferecer para o problema do paradoxo cético que vem
ocupando a epistemologia ha muito tempo. O que se pode perceber é
que a légica, com suas formaliza¢des, trata a questio cética de forma
muito simples ao atribuir a fun¢do de conhecer a um agente epistémico
ideal capaz de saber uma imensidio de proposigoes e suas consequéncias
sem, no entanto, possuir no seu conjunto de proposi¢oes conhecidas uma
contradi¢ao sequet.

Como a epistemologia d4 ao agente epistémico um tratamento bem
mais complexo, ao levar em consideragdao sua capacidade de justificagao
que pode ser estruturada em graus, bem como os estados psicolégicos
que o levam a crenga, uma idealizacdo desse agente nao corresponderia a
realidade onde a epistemologia busca condi¢oes necessarias e suficientes

para o conhecimento de modo a contemplar a defini¢io que propomos.

Abstract: Skepticism is a major, if not the greatest, challenge the
epistemological tradition. Several attempts to solve the problems posed
by skeptics were tested over time, but none was able to secure our
epistemic justification. With the same primary claim, the epistemic logic
epistemology tries to provide a safe support for the construction of our
justification an therefore a barrier for skepticism.

Keywords: Epistemology, Epistemic Logic, Skepticism, Possible Words.

Referéncias Bibliograficas

COHEN, Stewart. Contextualism and S kepticism (2000), in: SKEPTICISM
— Philosophical Issues (10). Edited by Ernest Sosa and Enrique
Villanueva, Boston MA & Oxford UK. (p. 94 — 107).

DeROSE, Keith. Responding to Skepticisnz (1999), in: SKEPTICISM — A
Contemporary Reader. Edited by Keith DeRose and Ted A. Warfield,

www.inquietude.org



110 Alguns aspectos da relagdo entre l6gica epistémica e epistemologia

Oxford University Press. (p. 1 — 24).

GARCIA, Othon M. Comunicacao em Prosa Moderna. 7 ed. rev. Rio de
Janeiro: Fundagao Getulio Vargas, 1978, p 307.

GETTIER, Edmund. Is Justified True Belief Knowledge? Analysis 23, n. 6,
1963, pp 121-123.

HAWTHORNE, John. Reply to Coben Skepticism (2000), in:
SKEPTICISM — Philosophical Issues (10). Edited by Ernest Sosa and
Enrique Villanueva, Boston MA & Oxford UK. (p. 117 — 120)

HENDRICKS, V., Symons, J. (2005), Wheres the Bridge? Epistenology and
Epistemic Logic. In: Bridges Between Mainstream and Formal Epistemology,
special issue of Philosophical Studies, ed. by Vincent F Hendricks,
forthcoming 2006.

Hendricks, Vincent and Symons, John, “Epistemic
Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2009 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/
entries/logic-epistemic/>.

HINTIKKA, J. (1975). Impossible Possible Worlds Vindicated, Journal of
Philosophical 1 .ogic, 4: 475-484.

RUSSELL, Bertrand. Os Problemas da Filosofia. Trad. Jaimir Conte.
Florianépolis 2005.

PLATAO. Teeteto. Versio eletronica. Traducio de Catlos Alberto Nunes;
Créditos da digitalizagdo: Membros do grupo de discussio Acrépolis
(Filosofia). Disponivel em: Homepage do grupo: http://bt.egroups.com/
group/acropolis

Inquietude, Goiania, vol. 2, n° 2, ago/dez - 2011

Jeane Vanessa Silva

m

www.inquietude.org



